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Caput  primum. 
De  nominum  graecorum  metaplasmis  quibusdam  latinis. 

§  1. 
Inscriptionibus  latinis  operam  navanti  saepissime  nominuni 
graecorum  in  es  exeuntium  casus  obliqui  in  etis  eli  etem  ete  ter- 
minati  ofleruntur,  quibus  graeci  in  nroc  nri  nra  desinentes  non 
respondent,  ut  Eutychetis  Diocletis  Protogenetis  Euse- 
betis  Euprepetis.  Hunc  tamen  metapiasmum  non  inscriptio- 
num  modo  finibus  coercitum  fuisse,  verum  etiam  in  recentiorum 
scriptorum  usum  irrepsisse  et  Lactantius  docet  lib.  de  mortibus 
persecutorum  LII,  3  Dioclete  ablativo  usus  aliique  scriptores 
ecclesiastici  Schneidero  teste  ((Formenlehre  d.  lat.  Sprache'  vol.  I 
p.  168)  aliquoties  Eutychetis  declinationem  prodentes,  et  Scae- 
vola  qui  Digestorum  lib.  XLVIII,  10,  24  Aithaletis  praebet. 
Grammatici  quoque  veteres  eius  metaplasmi  mentionem  faciunt, 
ut  Charisius  p.  68.  132.  542  ed.  Reil.  exempla  adferens  Eume- 
netis  Euprepetis  Pericletis  Stratocletis.  Inscriptionum 
testimonia  cum  syllogarum  edilores  indicumque  confectores,  ut 
Iosephus  Scaliger  in  celeberrimo  indice  thesauri  Gruteriani  sub 
(Metapiasmus  sive  declinationum  commutatio',  tum  huius  aetatis 
grammatici  contulerunt,  quorum  ex  numero  Fridericus  Neuius 
et  Hugo  Schuchardtus  cum  laude  memorandi  sunt,  ille  quidem 
in  libro  qui  inscribitur  (Formenlehre  d.  lat.  Sprache'  vol.  I 
p.  349  sqq.  rem  tractans,  hic  libri  de  latinitatis  vulgaris  vocali- 
bus  vol.  I  p.  34.  231.  Sed  omnes  fere,  qui  in  illis  nominibus 
studium  collocarunt,  eo  peccavere,  quod  neque  aetatem  metaplasmi 
atque  ambitum  sat  accurate  definierunt  neque  originem  satis  recte 
perspexerunt:  quod  quidem  ita  tantum  fieri  poterat,  ut  non  modo 
ex  variis  inscriptionum  latinarum  syllogis  exempla  utriusque  de- 
clinationis  colligerentur  omnia,  et  metaplasmum  sequentia  et  regu- 
lam,  sed  etiam  ipsa  graeca  nomina  in  nc  nxoc  finita  magis  in 
quaestionem  vocarentur.    En  habes  rationem,  quae  hanc  primam 
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ut  conscriberem  paragraphum  me  movit.  —  Atque  ut  ab  eo  nomine 
incipiam,  de  quo  surnrna  cum  confidentia  licet  adfirmare,  in  primo 
loco  pono  Eutyches.  Quod  cum  in  graeca  lingua  unum,  quan- 
tum  video  ex  Benseleri  lexico*),  genetivum  habeat  Girruxou,  in 
latina  lingua,  si  similia  nomina  consideras,  aut  Eutychae  aut 
Eutychis  (cf.  Apelles  Orestes  Euripides,  alia)  exspectas. 
Atque  illius  quidem  declinationis  vestigium  videri  possit  Eutychae 
dativus  esse,  qui  Orellianae  collectionis  inscr.  2625  legitur,  quam- 
quam  is  etiam  ad  Eutychas  nominativum  referri  potest,  qui  in 
Brambachii  Corp.  inscr.  Bhenan.  1712  exstat  (cf.  Guiuxac  C.  I. 
Gr.  277.  284.  1279).  Quae  res  utut  se  habet,  erravit  haud  dubie 
Gorius,  ut  iam  Hagenbuchius  animadvertit  (v.  adnot.  ad  Or.  2625), 
cum  1.  s.  s.  pro  Eutychae  voluit  aut  Eutycho  autEutycheti 
scribi.  At  ^upra  diximus  scriptores  ecclesiasticos  Eutychetis 
declinationis  exempla  praebere.  Quaeritur  igitur,  quando  haec 
forma  appareat  primum?  quibus  sit  finibus  circumscripta?  utrum 
aliquo  tempore  singulare  quodammodo  imperium  obtinuerit,  an 
semper  pro  exceptione  sit  habita  aliis  formis  iuxta  exstantibus? 
Haec  et  similia  si  ex  Neuio,  qui  plenissimam  in  hoc  genere  col- 
lectionein  exhibet,  quaeres,  frustra  quaeres.  Schneiderus  1.  s.  s. 
id  saltem  adfirmat,  ad  inferiora  demurri  latinitatis  tempora  talia 
pertinere,  sed  ille  quidem  inscriptionum  nulla  habita  ratione. 
Nostrum  igitur  est  interroganti  respondere.  Atque  in  liberae  rei 
publicae  titulis,  quos  usque  ad  Caesaris  mortem  pertinentes  in 
Mommseni  Corp.  inscr.  lat.  vol.  I  compositos  habemus,  nullum 
huius  nominis  vestigium  exstat,  nec  videntur  aliarum  quibus  usus 
sum  syllogarum  exempla  primum  alterumve  post  Christum  sae- 
culum  antecedere;  inde  ab  hoc  vero  tempore  talia  frequentissima 
sunt  et  unam  fere  declinationem  Eutychetis  Eutycheti  prae- 
bent.  Ita  in  Neapolitanis  inscriptionibus  Mommseni  metaplasmus 
ille  duodecies  conspicitur,  alia  forma  ne  semel  quidem:  Euty- 
chetis  2465,  Eutycheti  486.  3209.  3251.  4123.  5655.  6042. 
6382.  6420.  7039.  7043,  2.  7140;  in  Hispanis  Huebneri 
(Corp.  inscr.  Jat.  vol.  II)  Eutychetis  4975,  40,  Eutycheti 
4289.  4314.  4602,  alia  declinatio  nusquam.  In  titulo  enim  2554 
eorum  loco,   quae   sic   traduntur   corrupta   esub  cura  |  L.  Aureli 


*)  Intellego  propriorum  nominum  g-raecorum  lexicon  Papei  retracta- 
tum  correctumque  a  Benselero,  a  quo  longe  plurimos  graecorurn  monu- 
mentorum  locos  hac  commentatione  prolatos  me  mutuatum  esse  semel  dico. 
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Eutychis  et  |  A.  VLP.  PROC.  et  Val  |  Sempronian.',  Huebnerus 
probabiliter  exhibet  esub  cura  L.  Aureli  Eutychfetis?]  Au[gustorum] 
lpberti]  proc[uratoris]'  e.  q.  s.  In  Orelliana  collectione  Euty- 
chetis  habetur  inscr.  1694  a  Neap.  2465  non  diversa,  porro 
7205,  Eutycheti  2803.  4412.  4550.4685.4690.  5079.  Prae- 
terea  Eutychetis  etiam  in  inscr.  2428  exstat,  cuius  tamen  de 
fide  ut  Brancatellianae  ctim  non  satis  constet  (v.  Mommsenum  iii 
Actis  societ.  Saxon.  a.  1850  p.  266  sq.  et  Henzenum  Or.  III 
p.  214),  hoc  exemplo  Neuius  1.  s.  s.  uti  non  debuit.  Praeterea 
paucissimae  declinationis,  quae  est  Eutychae  Eutyche  Euty- 
chen  Eutyche,  reliquiae  reperiuntur,  ut  Eutyche  dativus  Grut. 
924,  9,  Eutyche  ablativus  C.  I.  L.  IV  (Inscr.  pariet.  Pomp. 
Hercul.  Stab.  Zangemeisleri)  2576  et  Or.  4436,  cum  Eutychis 
Eutychi  Eutychem  formarum  in  multis  quas  perlustravi  in- 
sCriptionibus  certum  exemplum  investigaverim  nullum.  Generatim 
igitur  loquetiti  suo  iure  licet  adfirmare  dominari  in  hoc  vocabulo 
metaplasmum.  Quodsi  quis  dixerit  Eutyche  dativum  et  Eutyche 
ablativum  non  eadem  aetate  in  usu  fuisse  qua  Eutychetis 
Eutycheti,  sed  ita  ea  diversis  temporibus  discreta  esse,  ut  illa 
declinatio  vetustioribus,  inferioribus  haec  praevaluerit,  quid  ei 
respondeamus?  Omnium  quas  modo  enumeravi  inscriptionum 
quinque  tantum  temporis  nota  magis  minusve  certa  distinctae 
sunt:  C.  I.  L.  IV,  2576  (Eutyche)  ante  a.  p.  Chr.  n.  79  exarata; 
Or.  4412  (Eutychetr)  anno  p.  Chr.  107;  Or.  1694  =  Neap.  2465 
(Eutychetis)  anno  168;  Or.  2625  (Eutychae)  anno  169;  Or. 
7205  (Eutychetis)  anno  197  propter  consules  in  his  titulis 
memoratos  tribuendae.  Itaque  si  vel  illud  concedimus,  inscriptio- 
num,  quae  temporis  nota  destitutae  Eutychetis  Eutycheti 
praebeant,  nullam  anno  107  priorem  esse,  dubitationem  tamen 
non  habet,  quin  a  centesimo  fere  anno  mataplasmus  longe  prae- 
valuerit.  Utrum  ante  hoc  tempus  res  pariter  necne  sese  ha- 
buerit,  ignoramus;  certe  unum  illud  Eutyche  in  inscriptione 
parietaria  exstans  non  nimium  huic  opinioni  adversari  putaverim. 
Declinatio  contra,  quae  est  Eutychis  Eutychi  Eutychem,  a 
latinitate  tertio  p.  Chr.  saeculo  priore  omnino  abiudicanda  vide- 
tur.  Quin  etiam  Cassiodorus,  qui  sexto  fuit  saeculo,  in  rubricis 
p.  2280  et  2311  fortasse  non  dixit  Eutychis  de  aspiratione,  quam- 
quam  ad  hanc  scripturam  priore  loco  omnes  codices  nos  ducunt, 
cum  in  Bernensi  330  euthis,  corr.  eutithis,  in  Paris.  7495  uticis 
sit;  —  altero  loco  saltem  pars  codicum  eodem  spectat,  cum  idem 
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ille  Bernensis  eutichis  deleta  postea  s  littera  habeat,  Bern.  243 
eutis,  corr.  al.  man.  eutius,  sed  Eutychelis  de  aspiratione,  cum 
p.  2311  cod.  Paris.  7495  euticetis  exhibeat  (v.  Keilii  Gramm.  lat. 
vol.  V  p.  445).  Ne  accnsativo  quidem  Eutychem  Cassiodorus  usus 
est,  sed  Eutychen  de  instit.  divin.  script.  c.  30  p.  478  ed.  Genev. 
a.  1656,  quocum  optime  conveniunt  quae  supra  de  duplici,  non 
triplici  declinatione  disseruimus.  Ceterum  recorderis  velim 
Schneidero  teste  alios  quoque  scriptores  ecclesiasticos  Eutyche- 
tis  forma  usos  esse. 

Postremo  quod  ad  originem  attinet,  putatur  ab  omnibus 
Gimjxnroc  Graecis  non  fuisse  in  usu,  sed  a  Latinis  demum  per 
metaplasmum  Eutyches,  ad  quem  OdXrjc  Adxn.c  KpdTrjC  cum 
similibus  induxerint,  sic  declinari.  Qua  tamen  in  re  suspitionem 
quandam  meam  tacere  nolo,  de  metaplasmo  Latinorum  proprio 
non  esse  cogitandum.  Cum  enim  C.  I.  Gr.  6479  Tuxrjc  nominis 
dativus  Tuxnri  legatur ,  non  dissimile  veri  est  etiam  GuTuxnroc 
recentioribus  saltem  Graecis  usitatum  fuisse,  cuius  coniecturae 
probabilitas  admodum  augeretur,  si  C.  I.  Gr.  5060,  2  Niebuhriana 
scriptura  GuruxdTOC,  quam  iniuria  Benselerus  pro  certa  exhibet, 
maiore  niteretur  auctoritate. 

Transeo  ad  Hermes  cognomen  ex  omnibus,  quae  huc  spec- 
tantia  in  titulis  leguntur,  longe  tritissimum,  a  quo  Latinos  non 
modo  Hermae  genetivum,  verum  etiam  Hermetis  derivasse 
nemo  nescit;  notabile  vero  est  Hermetis  et  reliqua  admodum 
Latinis  fuisse  usitata,  quin  etiam  multo  Hermae  declinatione 
frequentiora,  quamquam  "Gpunroc  a  graeca  lingua  abhorruit. 
Errat  enim  Benselerus,  quod  C.  I.  Gr.  8563  illud  exstare  putat, 
cum  ibi  potius  M[d]pKi  "Avvi  "Gpurrnc  legatur,  latinae  igitur 
formae  graecis  litteris,  ut  saepissime,  exprimantur,  id  quod  edi- 
torem  quoque  fugit  M[a]pKi[ou]  sAvvi[ou]  "€punric  proponentem. 
Ceterum  vere  me  dixisse  Hermae  cum  similibus  multo  fuisse 
rariora  quam  Hermetis  et  cetera,  facile  tibi  persuadere  poteris 
quamlibet  inscriptionum  syllogam  perlegens.  Ita  in  Neapolitanis 
inscriptionibus  Hermetis  exstat  1214.  2643  (=  Or.  6387).  3057. 
3146.  6310,  36.  6310,  205.  6541.  6542/  7081,  Hermeti  1255. 
1724.  2940.  3148.  3189.  3414.  5087.  5196.  7089  (==  Or.  6203), 
Hermet  contubernal  771;  Hermae  453,5  (a.  p.  Chr.  108). 
2341.  2824.  2873.  6873;  —  in  Hispanis  Hermetis  3919, 
Hermeti  4374.  4527,  .Hermae  nusquam;  —  in  Orellianis 
Hermetis  1727.  2948.  5433   (a.  p.  Chr.  86).  6387   (=  Neap. 
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2643),  Hermeti  2145.  2417  (in  decreto  anni  p.  Chr.  153). 
2468.  2888.  4823.  6203  (=  Neap.  7089).  6752  (circa  a.  p.  Chr. 
200).  7358,  Hermete  2417.  3032.  5015  (a.  p.  Chr.  177).  5073; 
Hermae  1465  (Claudii  temp.).  1900  (a.  p.  Chr.  374).  2905.  2943. 
2964;  —  in  Brambachii  Corp.  inscr.  Rhen.  Hermetis  2005,  1, 
Hermetem  1064,  Hermae  nusquam*).  Si  porro  consideraveris 
numquam  necesse  esse  Hermae  referri  ad  Hermes,  sed  poss6 
semper  ad  Herma  quoque  vel  Hermas**),  intelleges  quanto- 
pere  Latini  in  Hermes  voce  metaplasmum  illum  adamaverint. 
Tertia  forma,  de  qua  possit  cogitari,  Hermis  omnino  aliena  fuit  a 
Latinorum  consuetudine,  quode  conferas  velim  Charisium  p.  68  K. : 
'Chremes  et  Laches  apud  comicos  varie  declinantur,  modo 
huius  Chremis,  modo  huius  Chremelis,  Lachis  Lachetis; 
Hermes***)  autem  Herrnetis  tantum,  ul  Socrates  Socratis 
tantum.' 


*)  Eorum  gratia,  si  qui  alia  corpora  huius  cognominis  caussa  per- 
lustrare  voluerint,  moneo  in  C.  I.  L.  vol.  I  et  IV,  item  in  Christianis 
inscriptionibus  quas  edidit  De-Rossius,- nullum  alterutrius  declinationis 
vestigium  deprehendi. 

**)  Memorabile  est  Herma  multo  esse  rarius  quam  Hermes.  Ita 
in  Neapolitanis  inscriptionibus  Hermes  (Hirmis  Erines)  legitur  128 
=  2956.  503.  982.  2383  (a.  gll,  11.  g  III,  64.  g  III,  65.  k).  2767.  2812. 
2956.  2973.  3147.  3207.  3267.  3359.  3694.  5372.  5376.  6677.  6769  (a.  p. 
Chr.  70:  V,  13.  VI,  6.  VI,  34.  VI,  62.  VI,  74.  VII,  77.  VIII,  56.  VIII,  63). 
6773  (Vespasiani  temp.).  6780.  6833  III,  5.  7022.  7023.  7031.  7064.  7115. 
7124.  7202;  Herma  1678.  2103.  2383  g  II,  4.  2560,  4.  6780  (bis);  —  in 
Orellianis  Hermes  5  (a.  p.  Chr.  136).  46.  367.  782  (a.  p.  Chr.  100).  828 
(Hadriani  temp.).  1557  (genuina?).  1696  (bis).  1925.  2139.  2417.  2450. 
2504.  2525.  2667.  2812.  2934  bis  (tertii  saec.  init.).  2957.  3016.  3024. 
3097  (=  Neap.  6773,  Vespasiani  temp.).  3355.  3998.  4089.  4137.  4152. 
4221.  4228.  4417.  4421.  4513.  4544.  4725  bis.  4776.  4796.  4824.  4927.  5801. 
5848.  6322.  6445  (kalendar.  a.  p.  Chr.  37—51).  6545  (a.  p.  Ch.  100).  6791 
(a.  p.  Chr.  210).  7046.  7338.  7339.  7358.  7412;  Herma  79.  820  (Hadriani 
temp.).  1593.  1728.  2110.  2201.  4008  (Hermas).  4349.  5103  (Claudii  temp.). 
6070;  — in  C.  I.  L.  vol.  I  Hermes  776b;  — in  vol.  IV  Hermes  85.  241. 
544.  545.  1365  (cognomen?).  1511.  1723.  2341.  2367.  3145a  (IIRMES); 
Herma  2508,  24;  —  in  C.  I.  Rhen.  Hermes  1629;  —  in  inscr.  Hispan. 
Hermes  133.  205.  1061.  1456.  1481.  1733.  3806;  Herma  1195.  1733. 
3756.  3938.  4349.  4974.  21. 

***)  Extrema  Charisii  verba  Hermes  autem  e.  q.  s.  utrum  item  ad  co- 
micos  spectent  an  generaliter  dicta  sint,  dubito,  cum  neque  Hermes 
cognomen  nunc  certe  apud  illos  exstet  neque  omnino  metaplasmi  illius 
exemplum.  Socralem  quidem  unus  locus  suppeditat  Plautinus  Pseuduli 
v.  465. 
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UtaSalamin  stirpe  nominativus  derivatus  est  Salamin-a, 
ab  Aethiop  Aethiop-us,  a  Briseid  Briseid-a  (v,  Neuium  I 
p.  329  sq.),  a  Paederot  Paederot-us  Grul.  251  col.  uit.,  ita 
ab  Hermet  Herme-tus  Or.  4453.*)  Idem  restituendum  est 
Or.  4506,  ubi  (T.  Flavius)  Hervetvs  proditur  exemplis  destitutum. 

Pergo  nunc  ad  nomina  in  cles  finita,  quae  aliquoties  gene- 
tivum  in  cletis  desinentem  habere  Charisius  1.  s.  s.  docet  Peri- 
cletis  ct  Stratocletis  usus  exemplis.  Nomina  huius  generis 
si  cum  Eutyches  comparamus,  triplex  conspicitur  discrepantia. 
Cum  enim  Eutyches  inferiore  demum  tempore  in  latinis  monu- 
mentis  reperiatur,  nomina  in  cles  terminata  vel  antiquissimis 
traduntur.  Porro  Eutyches  ubi  primum  apparet,  statim  Euty- 
chetis  praebet,  nomina  contra  in  cles  exeuntia  initio  quidem 
aut  genetivos  in  clis  finitos  aut  in  cli.  Denique  recentiore  quo- 
que  aetate  praeter  formas  in  cletis  desinentes  etiam  vetustiores 
illae  in  clis  exeuntes  usitatae  fuerunt,  cum  Eutychetis  decli- 
natio  singulare  quoddam  imperium  sibi  adrogaverit.  Ut  nunc 
mittam  exempla  apud  scriptores  exstantia,  quae  cum  alii  conges- 
serunt  tum  copiosissime  Neuius  I  340,  C.  I.  L.  vol.  I  unum  sup- 
peditat  Agatocli  dativum  1217,  cum  metaplasmi  exempla  desint; 
inscriptiones  Neapolitanae  iuxta  offerunt  dativos  Agatocli  3928 
(=C.  I.  L.  I  1217),  Diocli  1561.  1652  (=  Or.  4258),  Diocle 
3710  et  Diocletis  2646,  16  (=  Or.  4405),  Diocleti  7149; 
sylloge  Orelliana  quinquies  clis  declinationem  exhibet,  et  Dioclis 
quidem  3610,  Diocli  4258  (=  Neap.  1652),  Eurycli  2761  et 


*)  [Valde  suspectum  esse  hunc  titulum  Huebnero  auctore  significa- 
bam  Mus.  Rhen.  t.  XIX  (a.  1864)  p.  463.  Vnde  multo  etiam  certius  tes- 
seram  illam  gladiatoriam ,  eamque  non  osseam  sed  aeream,  damnandam 
esse  apparuit  idem  Hermetus  nomen  offerentem,  quam  iam  in  Com- 
mentariis  academiae  Bavaricae  cl.  I  vol.  X  part.  2  (anni  1864)  p.  303 
reieceram  ut  noviciam.  Vbi  comparatam  nominis  formam  Hermetione 
(apud  Orellium  n.  2325,  in  Lugdunensibus  Boissieui  p.  36)  facile  intelle- 
gitur  non  ab  Hermetus,  sed  ab  Hermetis  genetivo  ductam  esse.  — 
De  fide  autem  Orellianae  n.  4506  quamquam  scrupulum  inicere  mira  for- 
marum  Hervetvs  Philetvs  Epitymetvs  (sic)  congruentia  possit,  tamen 
satis  illam  firmat  Amadutii  testimonium  in  f  Anecdotis  litter.  ex  mss.  cod. 
erutis'  (ed.  Romae  a.  1773)  vol.  I  p.  473,  ubi  cRomae  repertum  lapidem 
in  vinea  extra  portam  Capenam  anno  1773,  nunc  esse  in  ambulacro 
aedium  Vaticanarum'  prodidit.  Itaque  Hevretvs  potius  scriptum  fuisse 
Henzenus  conicit,  quod  nomen  exstare  in  Hispana  Huebneri  n.  1157. 

F.  R.] 
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5451,  Hierocli  2823,  cletis  autem  bis,  Diocletis  4405 
(==  Neap.  2646,  16),  Hierociete  513;  syllogae  Huebneriana, 
Rossiana,  Zangemeisteriana  exemplis  carent.  Sex  autem  ex  his 
inscriptionum  aliquatenus  definiri  aetas  potest.  Namque  C.  1.  L.  I, 
1217  (Agatocli)  certo  ante  Caesaris  mortem  exarata  est,  inscr. 
Or.  5451  (Eurycli)  Traiani  aetate,  Or.  2761  (Eurycli)  anno 
p.  Chr.  169;  Or.  513  (Hieroclete)  ad  tertii  saeculi  finem  i.  e. 
ad  Diocletiani  tempora  pertinet,  Neap.  7149  (Diocleti)  ad  an- 
num  p.  Chr.  362,  neque  Oreliianam  4405  =  Neap.  2646,  16 
(Diocletis)  imperatoria  aetate  priorem  esse  quum  formadocct: 
quode  v.  Brambachium  fdie  Neugestaltung  der  lateinischen  Ortho- 
graphie'  p.  223  sq.  Confirmatur  igitur  inscriptionibus  quod  de 
scriptoribus  constat,  ante  Christum  natum  declinationi  quae  est 
cletis  non  fuisse  locum,  sed  inferiore  demum  aetate,  quam  ac- 
curatius  terminare  nequeo,  in  usum  eam  venisse:  quicum  optime 
convenit  etEutyches  cognominis  similitudo  et  Dioclet-ianus 
formae  recens  aetas.  Quapropter  meo  scnsu  parum  probabilis 
est  Th.  BergkiL  coniectura  Trinummi  Plautinae  v.  1183  pro  Cal- 
licli  corrupta  librorum  scriplura  in  Diariis  antiq.  stud.  anni  1848 
p.  1126  Callicletis  proponentis,  quod  quidem  Ritschelius  et 
Fleckeisenus  receperunt,  ille  tamen  adnotans  fquamquam  in  his 
quidem'  (i.  e.  inscriptionibus)  ffatendum  est  Plautinae  aetatis 
atque  adeo  septimi  ab  u.  c.  saeculi  exemplum  desiderari'*). 
Quo  modo  locus  difficilis  sanandus  sit,  non  meum  est  diiudi- 
care;  illud  quidem  persuasum  habeo,  et  Calliclei,  quod  postea 
Bergkius  commendavit  Philol.  vol.  XIV  p.  185,  et  Galliculi  vel 
Callicoli  a  Crainio  proposita  in  Diariis  gymnas.  Berol.  a.  1866 
p.  475  vel  specie  probabilitatis  esse  destituta.  Ceterum  Diocletis 
et  similia  recenti  tempore  non  infimae  tantum  plebi  fuisse  usitata, 
sed  eruditione  quoque  cultis  hominibus,  et  Dioclete  Lactan- 
tianum  et  Diocletianus  imperatoris  nomen  et  Pericletis 
Stratocletisque  a  Charisio  tradita  satis  superque  demonstrant. 
Veri  autem  est  simillimum  ne  in  his  quidem  nominibus 
metaplasmum  agnoscendum  esse  Latinis  peculiarem,   sed  graecis 


*)  [quipP6  casui  id  quidem,  ut  in  simili  genere  multa,  tribuens,  non 
igitur  inde  petito  argumento  convinci  Bergkianam  coniecturam  existi- 
mans.  Nec  enim  veri  simile  est  e  recentioribus  potius  quam  ex  anti- 
quioribus  scriptoribus  Pericletis  Slratoclelis  formas  in  eas,  e  quibus  sua 
Charisius  hausit,  copias  transiise.  Non  minus  apud  Plautum  solitaria 
est  Soterinis  declinatio,  de  qua  vide  §.  6.  F.  R.] 
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eos  exemplis  ad  hanc  deelinationem  adductos  esse,  cum  'Hpcudac 
genetivum  habeat  cHpaK\axoc  (v.  §  4),  cHpaK\eTc  cHpaK\eTxoc 
(v.  Sturzii  librum  de  dialecto  Maced.  et  Alexandr.  p.  135  sq.), 
GukXtic  GukXtitoc  (C.  I.  Gr.  6623,  6). 

Transeo  ad  nomina  in  genes  terminata,  quae  aliquoties  qui- 
dem  metaplasmum  illum  passa  sunt,  multo  vero  saepius  in  titulis 
quoque  alteram  declinationem  in  is  desinentem  praebent  scripto- 
ribus  unice  usitatam.  Syllogarum  quibus  usus  sum*)  duae  tantum 
exempla  suppeditant,  inscr.  Neapolitanae  et  Orellianae  cum  Hen- 
zenianis,  atque  illae  quidem  viginti  declinationis  in  is  finitae,  unum 
metaplasmi,  hae  sex  declinationis  in  is  exeuntis,  duo  metaplasmi. 
Sunt  aulem  haec  quae  infra  posui: 

Diogenis  Neap.  3115.  4512.    Dio-    Diogeneti  Or.  4869 
geni  Neap.  2697.  2772.  4512.  5795 
Or.  4824.  6571.  6882.  7311 

Eugenetis  Or.  4854 
Hermogenis  Neap.  2796  (H[ermo]- 

genis).  Or.  7172  (Anton.  Pii  temp.) 
Hermogeni  Neap.  1329  ([Her]mo- 

geni) 
Oecogeni  Neap.  1598 
Perigenis  Neap.  6876 
Philogeni  Neap.  329  ([Ph]ilogeni) 
Primogeni  Neap.  368.  1159.  2357. 

3427.  3779.  3786.  3965.  4722  (=  Or.    Protogeneti    Neap. 
6400)  1229 

Theogeni  Neap.  3733 

Restant  singula  in  copiis  meis  declinationem  in  etis  termi- 
natam  praebentia,  ex  quibus  in  prima  loco  pono  quae  ad  certam 
aetatem  referre  licet.  Huc  pertinet  Eusebetis  Or.  5442  (a.  p. 
Chr.  104).  Neap.  3099;  deinde  Euprepetis  Or.  6029  (a.  202), 
quo  Charisii  testimonium  confirmatur  Eumenetis  et  Eupre- 
petis  adferentis  p.  68.  Quod  ,ad  Eumenetis  attinet,  id  etsi 
alterum  ubi  exstet  locum  non  habeo  cognitum,  apte  tamen  com- 
parari  potest  0eiou.evn.TOC  genetivus  in  scholiis  ad  Apollonium 
Rhodium  I,  131.  Sequitur  TTpocr|vr)c  nominis  (v.  lex.  Bensel.) 
dativus  Proseneti  et  in  inscr.  Or.  6344  et  in  Ross.  5  exstans, 
quarum  illa  circa  annum  200,  haec  anno  217  facta  est.  Iohannes 


*)  Adhibui  conscribendae  huic  commentationi  imprimis  C.  I.  L.  vol.  I, 
II,  IV,  inscriptiones  Neapolitanas ,  Orellianas,  Henzenianas,  Kossianas: 
ex  quibus  quae  congessi,  brevitatis  caussa  aliquoties  ccopias  meas' 
adpellavi. 
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nomen,  quod  hebraicae  originis  per  Graecos  ad  Latinos  pervenit 
et  apud  illos  solum  ou  genetivum  habet,  inde  a  quarto  saeculo 
in  latinis  inscriptionibus  reperitur  et  dupliciter  quidem  declina- 
tum,  aut  lohannis,  aut  Iohannetis  vel  potius  propter  muta- 
tam  pronuntiationem  Iohannitis.  Errare  enim  De-Rossius  vide- 
tur,  quod  ad  inscriptionis  1341  verba  f[locu]s  Iohanniti[s]'  ad- 
notat  Iohannitis  pro  Iohannis  sextum  prodere  saeculum,  si- 
quidem  in  eiusdem  syllogae  inscriptione  338  ad  annum  384 
pertinente  pro  Ioannti  scribendum  est  Ioanniti.  Genetivus 
porro  Iohannitis  habetur  in  inscr.  Ross.  975  et  loannitis 
977,  quarum  iila  aut  anno  521  aut  525,  haec  anno  522  tributa 
esttf  Quamquam  usitatiores  sunt  alterae  formae  Iohannis 
Iohanni,  ceterae;  nam  Iobannis  quidem  genetivus  exstat  Ross. 
648  (a.  425).  798  (a.  457),  Ioannis  799  (a.  457),  lohanni 
genetivus  644  (a.  425),  lohanni  dativus  Or.  1142  (quarti  sae- 
culi  fin.),  lohanne  ablativus  Ross.  1064  (a.  538),  Ioanne  1096 
(a,  563),  [lojanne  1161  (a.  467),  [Ioa]nne  1066  (a.  538).  Exceptis 
inscriptionibus  Rossianis  et  Orellianis  nulla  earum,  quas  in  usum 
meum  converti,  syllogarum  exemplum  alterutrius  declinationis  offert 
ullum.  —  Sequantur  ea,  quae  in  titulis  leguntur  temporis  nota 
carentibus  chorumque  ducant  Apeliti*)  et  Apelleti  dativi,  qui 
Or.  1175  iuxta  habentur.  Porro  Borustheneti  cognominis  dati- 
vus  Neap.  2922  reperitur,  sed  'ultra  Borusthenem'  Or.  750  in 
monumento  historico  ad  Vespasiani  tempora  pertinente;  Maetis 
denique  sive  Mahetis  Mdn.c  nominis  (v.  lex.  Bensel.)  genetivus 
C.  I.  L.  II  4970,  291  et  4970,  62  (Mahetps])  exstat,  Maheti 
dativus  4685.  Niceti  vero  (Neap.  6835),  quod  falso  Mommsenus 
in  indice  ad  nominativum  Nices  rettulit  exemplis  destitutum,  ad 
NiKnrric  potius  nomen  frequentissimum  (v.  lex.  Bensel.)  pertinet, 
ut  Oresti  dativus  Neap.  4940  ad  'OpecTrjc.  Quae  in  extremo 
loco  posui  cui  tempori  vindicanda  sint,  accurate  statui  nequit; 
illud  tamen  apertum  est,  cum  nullum  adhuc  metaplasmi  illius 
cognoverimus  exemplum,  quod  primum  p.  Chr.  saeculum  ante- 
cedat,  ne  haec  quidem  priori  aetati  esse  tribuenda.  Ceterum 
unum  ex  his  nomen,  de  quo  certius  quid  sciamus,  Apelles  est, 
quippe  quod  apud  Petronium  Arbitrum,  id  est  Neronis  aetate 
(cf.  Orellium   ad   inscr.  1175  contra  Niebuhrium   disputantem  et 


*)  Hanc  veram  esse  scripturam,  non  Apelliti,  Henaenus  docet  Or, 
vol.  III  p.  124. 
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Buechelerum  in  editionis  praefatione  p.  V),  praeter  Apellis  gene- 
tivum  (p.  98  ed.  Buech.)  Apelletem  accusativum  habeat  (p.  76), 
declinationem  a  Prisciano  quoque  lib.  VI  p.  245  ed.  Hertz.  memo- 
ratam :  unde  consectarium  fuerit  non  infimam  modo  multiludinem 
sic  locutam  esse. 

Sed  recentissimae  aetatis  homunculi  plebeii  etiam  longius 
progressi  sua  quoque  nomina,  quae  quintam  secuntur  declina- 
tionem,  transformarunt,  ut  Ispes  (=  Spes)  Ispetis,  quode 
confer  Buechelerum  cGrundriss  d.  latein.  Declin.'  p.  36  et  Schu- 
chardtum  vol.  I  p.  34. 

Haec  erant,  quae  ad  perspicuam  huius  metaplasmi  imaginem 
exprimendam  sufficere  viderentur*  Pauca  alia  exempla,  de  qui- 
bus  quod  utiliter  adderem  non  habebam,  consulto  omisi.  Quae 
qui  gestit  cognoscere,  inspiciat  velim  Priscianum  I.  s.  s.,  indicem 
thesauri  Gruteriani ,  Neuii  librum  1.  s.  s. 

§2- 
Eosdem  porro  genetivos  in  etis  finitos  etiam  feminina  offe- 
runt  in  e  desinentia,  ut  Hedonetis  Zosimetis  pro  Hedones 
Zosimes.  Sed  quattuor  res  sunt,  quibus  talia  ab  eis  quae  antea 
tractavimus  discrepant.  Primum  enim  numquam  ita  dominatum 
obtinuerunt  ut  Eutychetis,  sed  semper  pro  exceptione  habita 
sunt.  Deinde  ad  recentiorem  aetatem  spectant.  Cum  enim  no- 
minum  in  es  exeuntium  genetivi  in  etis  terminati  inde  a  primo 
p.  Chr.  saeculo  reperiantur,  contra  Irenetis  Hedonetis  et 
similia,  si  ea  respicio  quae  temporis  notam  habentia  milii  in 
promptu  sunt,  non  videntur  tertium  saeculum  superare.  Tertium 
discrimen  in  eo  positum  est,  quod  Zosimetis  Hedonetis  et 
reliqua  neque  a  veteribus  grammaticis  commemorantur  neque 
in  aliorum  scriptorum  libris  leguntur,  sed  in  solis  inscriptionibus 
eisque  omnibus  privatorum  hominum,  plerumque  libertorum  iussu 
confectis,  unde  consequitur  hunc  metaplasmum  linguae  vulgaris 
fines  non  excessisse.  Quartum  denique  idque  gravissimum  hoc 
est,  quod,  cum  Eutychetis  Eusebetis,  alia,  magis  minusve 
graecae  linguae  similitudine  nitantur,  'Hbovnjoc  Zujciunroc  vel 
similia  in  graecis  monumentis  non  habentur.  —  Iam  vero  quaestio 
instituenda  est  de  mirae  huius  declinationis  origine  huc  usque 
non  enucleata.  Quod  enim  Schuchardtus  I  p.  231  adnot.  OaXnjoc 
X&pryroc  omnium  Graecorum  communia,  et  'AvvfJTOC  BeMfJToc 
TTotciTOC  CapamouTOc  Alexandrinae  dialecti  propria  in  memoriam 
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revocat,  illis  quiclem  optime  explicatur  quem  ad  modum  Eupre- 
petis  Iohannitis  cum  similibus  orta  sint,  nihil  vero  proficitur 
in  Zosimetis  Hedonetis  formis,  quippe  quae  non  ad  Zosi- 
mes  Hedones  nominativos,  sed  ad  Zosime  nimirum  et  Hedone 
referendae  sint.  Simplicissima  eius  rei  explicatio  est,  nec  fugis- 
set  viros  doctos,  si  satis  considerassent  quod  supra  monuimus, 
ad  solam  plebem  rusticamque  multitudinem  eum  metaplasmum 
pertinere.  Atque  ut  breviter  dicam  quae  mea  sit  sententia:  cum 
in  lingua  rustica  omnium  fere  temporum  s  littera  ca- 
sus  primi  non  pronuntiaretur,  factum  est  utmasculi- 
n  o  r  u  m  i  n  es  e  t  f  e  m  i  n  i  n  o  r  u  m  i  n  e  e  x  e  u  n  t  i  u  m  p  a  r  e  x  - 
sisteret  declinatio.  Sunt  autem  pauca  addenda  <le  nominativi 
singularis  s  finali,  quem  quidem  locum  Corssenus  lib.  de  pronun- 
tiatione  vol.  I  p.  285 — 94  plenissime  tractavit,  verum  ita  tamen, 
ut,  nisi  adiciam  quaedam,  de  eis  quas  nunc  exploramus  vocibus  du- 
bitationi  locus  relinquatur.  Atque  in  antiquissimis  monumentis 
bello  Punico  secundo  prioribus  vocabula  in  os  vel  ns  terminata  s 
finaleni  modo  scriptam  praebent,  modo  omissam,  ut  iuxta  repe- 
riantur  cPulio'  cCorneJio'  fModio'  —  cNovios'  cOinomavos'  cArche- 
laos'  —  cCornelius'  cLucius'  'Barbatus'  (v.  Corssenum  I.  s.  s. 
p.  286  et  287),  cum  circa  Gracchorum  aetatem  s  semper  fere 
scripta  reperiatur,  qiia  in  re  versus  hexametri  vis  perspicitur  (v. 
Ritschelium  in  Prisc.  lat.  monum.  epigr.  p.  123  et  Corssenum 
I.  s.  s.  p.  288).  Nominibus  in  os  vel  us  desinentibus  exceptis 
raro  quidem  antiquo  tempore  s  neglegitur,  exstant  tamen  exempla 
cmaio'  =  cmaios'  cmino'  =  cminos'*),  fmilitare'  =  cmilitares' 
(v.  Corssenum  1.  s.  s.  p.  291).  Discimus  porro  ex  Ciceronis  Ora- 
tore  c.  48,  161  illo  tempore  rusticos  us  syllabae  litteram  finalem 
detraxisse  ante  consonam,  quod  testimonium  inscriptionibus  con- 
firmalur.  C.  Caesaris  quoque  priorumque  imperatorum  aetate  exarati 
tituli  talia  suppeditant  qualia  sunt  cPhilarguru'  fCyrnu'  fPoIucarpu'. 
Plurima  vero  s  abiectae  exempla  recentissirni  temporis  monu- 
menta  exhibent,  quode  vide  Corssenum  1.  s.  s.  p.  292  cum  alios 
nominativos  adferentem  tuin  hos:  cLonginu'  cTheodoru'  cfilio'  cLi- 
berio'  cvico'  cpulverario'  cqui'  cincomparabiIi'  fadmirabili'.  Haec 
et  alia  considerans  eisque  nisus  inscriptionibus,  quae  certam 
temporis  notam  ferunt,  Corssenus  concludit  ineunte  saeculo  quarto 


*)   [De    lus   aliter    statuendum  videri   dixi  Mus.  Rhen.   XIV  (a.  1859) 
i>.  399.  F.  R.\ 
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5  finalem  in  vulgari  lingua  non  iam  pronuntiatam  esse,  antea 
autem  admodum  submisse.  Corsseni  exempla  si  periustraveris, 
tria  tantum  inter  ea  esse  videbis,  quibus  in  es  quoque  finitorum 
verborum  litteram  finalem  abiectam  esse  probetur,  'militare'  pro 
fmilitares'  id  est  cmilitaris'  C.  I.  L.  I,  63,  cDite'  pro  fDites'  id 
est  eDitis'  ibidem  818,  eCastrese'  pro  cc3strenses'  id  est  fca- 
strensis'  Bull.  d.  Inst.  Rom.  a.  1865  p.  185,  ex  quibus  duo  priora 
ad  liberae  rei  publicae,  hoc  ad  primorum  certe  imperatorum 
tempora  pertinent.  His  adde  C.  I.  L.  vol.  IV,  2310  k,  ubi  Aenei- 
dis  lib.  IX  versus  404  hanc  speciem  praebet:  fTu  dea,  tu  prese 
(id  est  'praesens')  nostro  succurre  labore.'  Inferioris  memoriae 
sunt  Neap.  3965  Trimogeni  —  minori  Primogene  [fsic'  Momm- 
senus]  maio(r)  (et)  Urbanus  posuerunt',  Neap.  129  fL.  Appuleius 
Menocrate'*),  Neap.  4702  Farnace**),  C.  I.  L.  II,  4970,  291 
eMaes  Maetis  Mahe  Mahetis',  Or.  6042  b  Achille.  Quid  autem, 
si  nomina  feminina  in  e  exeuntia  adferam,  quibus  falso  s  adfixa 
est?  Nonne  tum  omni  vacabit  dubitatione,  masculina  cum  femi- 
ninis  confluxisse?  Ecce  vero  habes  Neap.  5880  fP.  Postumio  P. 
1.  Synopato  P.  Postumio  P.  1.  Hilarioni  Postumia  P.  1.  Nices', 
ubi  Nices  non  esse  casus  nominativus  nequit,  et  Or.  6147  eD. 
M.  Murtius  Verinus  pater  Murtie  Verine  et  Murtie  Florianeni  (a 
eFloriane')  filiabus  male  merentibus  crudelis  pater  titulum  iscrip- 
sit.  Verina  percepit  m.  X  vicxit  annos  XII  menses  V,  Florianes 
pcrcepit  m.  XII,  vicxit  annis  VIII  m.  III'  etc,  ubi  non  magis  de 
Floriancs  nominativo  ambigi  potest. 

Iam  vero,  postquam  intelleximus  unde  mirabilis  illa  decli- 
natio  profecta  sit,  videamus  singula.  Insunt  autem  in  copiis  mcis 
baec  exempla:  Hedoneti  Neap.  6843,  Irenetis  Neap.  3198, 
Ireneti  Neap.  6710,  Zosimetis  Ross.  126  (a.  p.  Chr.  355), 
Hermioneti  ibid.  326  (a.  p.  Chr.  383),  [locus  Hermjionetis 
ibid.  761  (a.  452),  Cyriacetis  Or.  4331,  Cyriaceti  ibid.  2742, 
Quiriaceti  a  Cyriaceti  non  diversum  Ross.  384  (a.  390), 
Acnite  pro  Hagnete,  7Vfvr|  nominis  ablativus,  ibid.  894  (a. 
490),  Agapeties  ab  WraTm.  ibid.  601  (a.  415),  item  pro  Aga- 
petis  scriptum,  atque  Phyrallinie  Neap.  6921  pro  Pyral- 
lini   a  TTupaXXic   (vide   §   6).     Idem   metaplasmus  vel   in   latina 


*)  Menocrate  traditur;  Mommsenus  explicandi  causa,  si  recte  eum 
interpretor,  MENOCRATes  vulgavit. 

**)  Farnace  traditur;  FARNACEs  Mommsenus. 
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feminina  irrepsit,  postquam  factum  est  ut  his  quoque  interdum 
nominativus  in  e  terminatus  tribueretur.  Graeci  enim,  ut  consen- 
taneum  est,  latinum  nomen  Augustiana  reddebant  AuYOucnava 
vel  AirfOuCTiavri  formis,  quarum  alteram  cuin  saepe  Latini  ex  illis 
audirent,  ipsi  coeperunt  Augustianc  quoque  dicere  (Neap.  6460). 
Neque  raro  praeter  formam  latine  conversam  ipsum  graecum  excm- 
plum  conspicitur  quod  mutationem  eiTecit.  Ita  non  modo  Clau- 
diaue  Neap.  3837,  Flaviane  7174,  luliane  1454,  Marciane 
2699,  Rome  6935  traduntur,  sed  etiam  KXaubiavn.  OXapiavn. 
louXiavn.  MapKtavn.  cPuJun,  (v.  Icx.  Bensel.).  Alia  graecis  exem- 
plis  destituta  sunt,  ut  Felicissime  Neap.  7173,  Flore  7200, 
Iuniane  1636,  Mercurane  7138,  Mummianc  1671,  Pom- 
peiane  6723,  Apule  134=5389.  Itaque  ab  his  quoque  nomi- 
nativis  genetivi  in  etis  desinentes  ducti  sunt,  quales  inscriptiones 
Neapolitanae  offerunt  Marianeti  2990,  Pompcianeti  6723, 
Flavianeti  6941,  Felicissimete  7173,  Mercuraneti  7183; 
Rossianae  Marcian  ae  t  id  est  Marcianeti  10  (a.  268  vel  297), 
Mcrcurianeti  114  (a.  352),  Erotianeti  143  (a.  360);  Orel- 
lianae  Macarianetis  et  [Macajrianeti  6359.  Quod  autem  hoc 
loco  nonnulla  enumeravi  graecam  stirpem  habentia,  quamquam 
nunc  de  latinis  vocibus  ago,  nemo  mirabitur ,  qui  reputaverit  iana 
terminationem  in  illis  quoque  latinam  esse.  Quae  enim  in  grae- 
cis  monumentis  apparent  iavoc  vel  lavn.  exitu  formata,  omnia  ad 
infima  tempora  spectant  et  pJerumque  a  Latinis  transformata  ad 
Graecos  rediisse  putanda  sunt.  Ceterum  alia  huius  metaplasmi 
exempla  qui  cognoscere  volet,  ante  omnes  inspiciat  Reinesii  Syn- 
tagma  inscr.  XX,  114,  Ritschelii  Spicilegium  epigraphicum  in  indice 
scholar.  aestiv.  Vratislav.  a.  1838  p.  8,  Iahnii  Specimen  epigra- 
phicum  p.  74,  Schuchardti  lib.  de  vocalibus  I  p.  34. 

§3. 

Liceat  mihi  hac  tertia  paragrapho  graeca  nomina  in  rjc  rrroc 
exeuntia,  quae  in  caussa  fuerunt  metaplasmi,  ante  oculos  proponere, 
ut  lex  perspiciatur,  quam  vetustiore  saltem  tempore  Graeci  con- 
slanter  secuti  sunt.  Accurate  enim  nomina  illa  perscrufantem 
fugere  nequit  ea  aetate,  qua  vigebant  litterae  graecae  ac  florc- 
bant  (eam  dico  quae,  ut  certo  termino  utar,  Alexandri  Magni 
mortem  antecedit),  nullum  fere  exemplum  conspici  nominis  in  rjc 
rproc   desinentis  compositi,    sed   omnia  quae    huc   valent  essc 
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simplicia.  Quae  autem  ad  illud  tempus  pertinent,  ita  sum  enu- 
meraturus,  ut  unum  cuique  locum  pro  multis  adponam,  ubi  casus 
aliquis  obliquus  legatur,  non  curans  utrum  declinatio  in  rrroc 
terminata  sola  fuerit  in  usu  an  alia  iuxta  exstiterit,  cum  id  ad 
nostrum  propositum  nullius  sit  momenti.  Atque  nomina,  quae 
graecae  esse  originis  aut  confidenter  adfirmare  aut  probabiliter 
conicere  liceat,  in  promptu  habeo  haec:  Adpn.c  Iliad.  V,  27, 
©d\n.c  Aristot.  Polit.  II,  9,  Ke^ric  Plat.  Phaed.  p.  63,  KeXnc  Plat. 
apud  Athenaeum  X,  442  a,  Koupn.c  (Koupfprec  Kujpf|Tec)  Iliad.  IX, 
549,  KpcVrric  fragm.  Aristoph.  313  Ddf.,  Kpn.c  (Kpnjec)  Uiad.  III, 
230,  Kuvyic  Thucyd.  II,  102,  Adpn.c  Aristoph.  Vesp.  895  (nomen 
a  poeta  fictum),  Adxn.c  Thucyd.  III,  86,  MdTvn.c  (MdTvnjec)  Thu- 
cyd.  II,  101,  Mdcn.c  lliad.  11,  562,  MeTn.c  II.  (v.  lex.  Bens.),  Me- 
Xn.c  hymn.  Homer.  8,  3,  Muvn.c  lliad.  II,  692,  Murjc  Hecataei 
apud  Steph.  Byz.  s.  v.,  c/07r\r|c  (c'OTr\nrec)  Herodoti  V,  66,  TTdxrjc 
Thucyd.  III,  18,  CuiKpnc  Xenoph.  Anab.  VI,  3,  4.  5,  Tpoun.c 
Demosthen.  orat.  18,  129.  130,  OdTpn.c  Thucyd.  II,  99,  cpepric 
Odyss.  XI,  259,  Xdprjc  Aristoph.  Acharn.  604.  —  Accedunt  bar- 
bara  graecae  terminationis  nomina:  Adpbn.c  Xenoph.  Anab.  I,  4, 
10  (exemplum  sane  incertissimum),  Me'vbn,c  Herodoti  II,  42,  Mic- 
Tn.Tec  Hecataei  apud  Steph.  Byz.,  TTiTpn.c  Xenoph.  Anab.  1,-  2,  17, 
TTubric  Antimachi  teste  Choerob.  in  Bekk.  An.  p.  1416,  TiTprjc 
Xenoph.  Anab.  IV,  1,  3,  TXnrec  Theopompi  apud  Steph.  Byz. 
Sententiae  supra  propositae,  a  compositis  nominibus  propriis  in 
rjc  nroc  finitis  antiquiorum  Graecorum  consuetudinem  abhorruisse, 
prima  specie  tria  videntur  adversari:  'AueXnra  Plat.  de  re  publ. 
X  p.  621  A,  ©eiouevrrra  Hellanici  in  scholiis  ad  Apollonium  Bhod. 
I,  131,  TpicpdXnri  apud  Pollucem  IX,  90  fabulae  Aristophaneae 
nomen.  Sed  3Ajue\n.c,  quo  infernus  a  Platone  fluvius  significatur, 
quamquam  constat  cornpositum  esse  ex  a  privativa  et  ue\  radice 
(ue\ouai),  tamen  nemo  nescit  vocabula  cum  a  privativa  copulata 
peculiarem  quendam  locum  obtinere,  neque  inde,  quod  hoc  genus 
excipiendum  sit,  consequi  ne  in  cetera  quidem  composita  regulam 
valuisse.  Porro  quod  OeioueVnra  attinet,  certissimum  est  Hella- 
nicum  illud  non  scripsisse,  neque  ex  scholio  commemorato  quod 
tale  est:  c'Y\ac  cHpaK\eouc  epuuuevoc,  uloc  OeiobduavToc  toO 
ApuoTToc.  outuj  Mvace'ac.  cG\\dvtKOc  be  Oetouevn.Ta  Oetobd- 
uavTOC  Ka\eT,  quicquam  consequens  est  nisi  hoc,  scholiastam  apud 
Hellanicum  OetOjuevn.c  nomen  legisse.  Scholiastae  igitur  haec 
compositi  nominis  declinatio  relinquatur.   Tptqpd^rjc  denique  nomen 
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in  ipsis  comoediae  fragmentis  non  legitur,  quamquam  insigniores 
Iiaud  dul>ie  Triplialetis  partes  fuerunt,  sed  ab  antiquis  intcrpre- 
tibus  conslanter  declinatur  TptcpdXnroc.  Illos  autem  etiamsi  su- 
miinus  ipsum  poetam  secutos  esse,  tamen  ex  nomine  ab  Aristo- 
phane  comice  ficto  niliil  de  reliquis  concludere  Iicet.  —  Sed  etiam 
posteriore  tempore  longe  plurima,  quae  quidem  huc  perlineant, 
simplicia  fuerunt,  quamquam  aliquoties  sane  composita  quoque 
apparent.  Sunt  autem  in  promptu,  ut  ab  eis  rursus  incipiam 
quae  graeca  aut  suut  aut  videntur  esse,  et  rursus  unum  cuique 
locum,  ubi  casus  obliquus  reperiatur,  addam,  haec  quaesubieci: 
"Apyric  Steph.  Byz.  s.  v.  'Axpnvri ,  "Apn.c  Steph.  Byz.  s.  v.  (3/Apn.c; 
"Apnroc,  wc  Mevbnroc,  xwpiov  Guftoiac),  Bpun.c  in  Keilii  Ana- 
lcct.  epigr.  p.  224,  revrjc  schol.  ad.  Apollon  Bhod.  II,  378,  reprjc 
(v.  lcx.  Bens.),  I~vn.c  rvnrec  ("lYvrjC  "lYvryrec)  Choerob.  iu  Bekkeri 
Anecd.  p.  1188  (v.  Lobeckium  cum  iu  Paralip.  p.  308,  111  tum 
iu  Patholog.  p.  275),  Tujuvric  Steph.  Byz.,  ApdKrjc  Aeliani  Epist. 
rust.  4,  'GXeric  Strab.  VI,  1,  1,  KdXn.c  (v.  lex.  Bens.),  KecpdXric 
Choerob.  in  Bekkeri  Anecd.  p.  1189,  Kourjc  Callimachi  ibidem 
p.  1188,  Kopqc  apud  Suidam,  Kottic  C.  I.  Gr.  5752  (a.  u.  c.  543), 
Kupn.c  Steph.  Byz.,  Ae^rjc  schol.  Apollon.  Rhod.  I,  308,  Mevn.c 
C.  I.  Gr.  217,  MuXr,c  Pausan.  III,  1,1,  Nain.c  Bekk.  Auecd. 
p.  1189,  TTdcn.c  et  TToXXnc  Suid.,  TTupric  Athen.  XIV  p.  620  c, 
CePnc  Nouui  XXVIII,  99,  TeXn.c  C.  I.  Gr.  1052  (fpost  olymp. 
102,  2,  aute  Bomauorum  in  Graec.  domiuationem':  Boeckh.),  Tu- 
Xn.c  C.  I.  Gr.  6479,  TTrepn.c  Plutarch.  Quaest.  gr.  p.  184  ed. 
Ucisk.,  0dXn.c  Lucian.  in  love  tragoedo  42,  0dvn.c  Diod.  Sic. 
I,  11,  Xe'pr)C  Suid.,  Xpejun.c  schol.  Lucian.  Tim.  c.  29.  —  In  re- 
ceutioribus  monumentis  etiam  composita  reperiri  supra  diximus, 
el  legitur  C.  I.  Gr.  6623,  6  'OKTapiw  GuKXfjn,  memorantur  a 
Polybio  V,  3  NeoKpnjec:  quorum  quidem  hoc  ab  illo  eo  discre- 
pat,  quod  simplex  quoque  Kpf]Tec  exstitit.  Quomodo  vero  5Akc'- 
Xn.c  titoc  (Choerob.  in  Bekk.  Anecd.  p.  1189)  et  JAcpdpn.c  n.TOC*) 


*)  Falso  Benselerus  'Aqpdpnjoc  ad  'Aqpapeuc  nominativum  refert,  cum 
potius  ab  'Aqpdprjc  ductuin  sit,  quod  quidem  casui  tribuendum  est  quod 
alibi  non  proditur,  sed  perinde  praeter  'Aqpapeuc  exstitit  atque  Koupnc 
MeyiCTric  ^Yx^nc  iuxta  Koupeuc  MeYiCTeuc  '^TX^^euc  formas  (cf.  cap.  II 
§  1).  Porro  et  'AK^Arjc  nominis,  quod  omnino  nescimus  num  graecum 
sit,  veriloquium,  quo  rlangsamen  Ganges'  significet,  et  duas  illas  'Aqpa- 
peuc  vocis  interpretationes  fOhnemantel',  'Kurzweg',  evidentia  plane  esse 
destituta  vix  est  quod  moneam. 
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(in  Plutarchi  Parallelis  ed.  Reisk.  p.  252)  explicanda  sint,  profi- 
teor  me  nescire.  —  Sequantur  peregrina  nomina  ad  inferiorem 
aetatem  pertinentia,  ac  primo  quidem  loco  latina  'AviYjc  (cAnio' 
fluvius)  Dion.  Halic.  Antiq.  Rom.  III,  55  p.  558,  Kouifjc  (eQuies') 
C.  I.  Gr.  3835,  Adpnrec  (fLares')  apud  Plutarch.  Quaest.  Rom. 
ed.  Reisk.  p.  119;  porro  Aegyptiaca  'Avvfjc  et  BeMfic  (v.  Stur- 
zium  de  dial.  Maced.  et  Alex.  §  10),  Jlcd\r)C  (v.  Sturz.  ibidem), 
Mevxejuric  (MevTounTi  dat. :  v.  lex.  Bensel.),  MevTOvnc  apud  Reu- 
vens  fLettres'  III,  63,  Mnvr|C  (v.  lex.  Bensel.),  "Opcr|c  C.  I.  Gr. 
5033  (incertissimum  exemplum),  TTdjuTic  C.  I.  Gr.  4982,  TTeTea- 
Korjc  apud  Letronnium  fRecueil  des  inscr.'  II,  234,  CTOTaYnri 
(dat.  ?  incerta  scriptura)  Papyr.  gr.  musei  Lugduni-Batavi  ed  Lee- 
mans  p.  98,  TdYnc  ibid  p.  118  col.  2a  v.  11,  Ti0on.c  C.  I.  Gr. 
4716,  d,  29  Add.  (TiGonrouc  genet.);  postremo  alia  barbara  ad 
diversas  gentes  pertinentia  'Abpuun.c  Polyb.  XV,  5,  Bdyrjc  C.  I. 
Gr.  2130  (aetatis  Tiberianae),  Zdjurjc  Ptolemaei  VI,  7,  21,  Kdju- 
(SXnc  Athenaei  X  p.  415  c,  MejupXn.c  Lycophr.  v.  1083,  MnXnc 
Choerob.  in  Bekk.  Anecd.  p.  1398  (pro  Me\n.c),  MopTnc  (Mop- 
Yn,Tec)  Dionys.  Halic.  I,  12,  34,  Napcf^c  (v.  lex.  Bens.),  Ne'|uriTec 
Ptolemaei  II,  9,  17,  NiYpn.c  (NiYpr|Tec)  Steph.  Byz.,  Cep(3r)C  Ptolem. 
IV,  2,  7,  Cmvric  Dion.  Hal.  I,  18,  48,  TdpTrnrec  Strab.  XI,  2,  11, 
Tpeui\r)C  Steph.  Byz.  s.  KpaYoc,  Tovrjc  Polyb.  I,  30,  0e\n.c  Ioseph. 
c.  Apion.  I,  18. 

§4. 

Non  solum  nomina  in  es  exeuntia  declinationem  adsciverunt 
in  etis  terminatam,  verum  etiam  nomina  in  as  finita  prorsus 
aequaliter  atis  declinationem,  cuius  rei  exemplum  Neuius  I  p.  64 
ex  Or.  4656  et  4602  (Orellio  suspecta:  v.  tamen  Henzenum  t. 
III  p.  483)  Niciati  adfert.  Ei  adicias  ex  eadem  collectione 
sumpta  Niciate  4616,  Onesati  2939,  Papiati  II  p.  22  (pa- 
pati  appellativum  ibid.),  Protati  3598,  quorum  casus  recti 
NiKiac  3Ovn.cdc  TTaTriac  TTpujTdc  apud  Benselerum  reperiuntur. 
Sed  haec  quoque  habent  qui  facillime  expediantur,  cum  et  Latinis 
talia  usitata  fuerint  qualia  sunt  Maecenas  Maecenatis,  Arpi- 
nas  Arpinatis,  Celerinas  Celerinatis  (Or.  4518  =  Neap. 
2957),  et  in  graecis  monumentis  inferioribus  nomina  in  ac  exe- 
untia,    ea    potissimum   quorum   ultima   syllaba    circumflexa  est*), 


*)  Cf.   Bentleium  Opusc.   philol.    p.  521  sq.   ed.   Lips.,  Schowiura  ad 
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praeter  genetivum  in  a  finitum  alterum  quoque  axoc  praebeant. 
Sunt  vero  praesto ,  quae  graecam  stirpem  aut  habeant  aut  possiut 
certe  haberc,  Taiujvac  C.  I.  Gr.  (v.  lex.  Bens.),  I~uac  Plutarch. 
in  Dionis  vita  c.  37  (fuara  codices,  TOapTa  Sintenis),  AiuivuTdc 
C.  I.  Gr.  6372,  CuTuxdc  ibid.  5060,  2  (cf.  tamen  §  1),  cHpaK\dc 
(v.  lex.  Bens.),  Aeovxac  C.  I.  Gr.  4716  d,  22  Add.,  TTavac  ibid. 
4930e  Add.  (Papyr.  Taurinens.  ed.  Peyron  I,  1.  19  p.  24),  TTpw- 
Tdc  in  Letronnii  cBecueil'  II,  161,  OuiKdc  C.  I.  Gr.  9731;  quod 
contra  aperte  barbara  sunt,  praecipue  Aegyptiaca,  'Avoupdc  C.  I. 
Gr.  4909  (legitur  ibi  sAv[o]u{3aTOc  genetivus),  Kouaivdc  Letronnii 
cRecueiI'  II,  57  et  Kwuaivdc  C.  I.  Gr.  4913,  8,-Mujvdc  C.  1.  Gr. 
4951,  Nivrj\dc(?)  ibid.  5066,  OuaXepdc  ibid.  5054,  Caparrdc  apud 
Letronnium  II,  431  (a.  p.  Chr.  85),  C[ev]xac  C.  I.  Gr.  5060,  Cepdc 
(femininum!)  Letronn.  II,  140,  Cujcdc  ibid.  II,  457.  In  C.  I.  Gr. 
titulo  4909  ad  alterum  p.  Chr.  annum  pertinente  iegitur  'Auuumoc 
Aiovuciou  euxnv  eTroirjcev  "lcibt  xai  Capdmbi  Kai  toic  cuvvdoic 
GeoTc  to  TrpocKuvr)ua  TTpuJTaTOc  tou  dbeXqpoO  Kai  tujv  auTOu 
TeVvujv  Kai  Nitpou  toO  dbeXopoO  m\  Tfjc  fuvaiKOC  KAIAHMATOC 
Kai  tujv  T[e']KvuJV  auTfjc  Kai  AiovOtoc  xai  'Av^ojupdroc,  in  qui- 
bus  Letronnius  pro  Kaibr]juaTOC  exemplis  destituto  admodum  pro- 
babiliter  proposuit  K\ibn.udTOC,  quod,  si  recte  eum  interpretor, 
idem  esse  vult  atque  X\ibrjjudTOC,  stirpe  non  diversum  ab  x\i- 
brjua  appellativo  (cf.  X\ibujv  ap.  Bens.).  Num  vero  accentus  recte 
se  habet?  Immo  K\ibr|uaTOC  scribendum.  Cum  enim  numquam 
a  graeco  appellativo  in  ua  uaTOC  terminato  nomen  femininum  in 
udc  udTOC  exiens  derivetur,  contra  nomina  in  jua  uaroc  desi- 
nentia  feminis  saepenumero  imposita  sunt,  ut  Noeiua  id  est  N6r]jua 
(cf.  Keilium  in  Sylloge  inscr.  Boeot.  p.  170),  'CrriTeuYjua  Aujpr|jua 
Geuma  Toreurna  (v.  eiusdem  excurs.  epigr.  in  Fleckeiseni 
Annal.  a.  1856—57  supplem.  II  p.  375),  'AHiuuua  Cuv0r|ua  Phi- 
loma  Zetema  (v.  eundem  in  eisdem  Annal.  a.  1864  supplem. 
IV  p.  617),  Anapauma,  quod  in  Anaupauma  Neap.  473  inesse 
existimo  et  in  Orelliana  7263  dilucide  legitur,  Gramma  Neap.  76. 
Ut  tamen  ad  masculina  in  ac  aroc  finita  regrediar,  sunt  quidem 
haud  pauca  graecae  originis,  sed  ea  omnia  ad  inferiora  tempora 
spectant,  neque  dubitari  potest,  cum  nomina  in  dc  exeuntia 
Alexandrinae   dialecti  fere  propria  sint,    complura  autem  eorum, 


chartam    papyr.    musei    Borgiani,    Sturzium   de    dial.    Maced.    et    Alex. 
p.  135  sq. 
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quae  genetivum  in  citoc  terniinatum  babent,  Aegyptiorum  nomina 
ut  'AvoufSdc  Mujv&c  CapaTrdc  Cevxac  Cujcdc,  quin  plurimum  ad 
talia  formanrla  valuerit  Aegyptiorum  lingua,  praesertim  cum  etiam 
in  ric  rrroc  desinentium  nominum,  ut  §  3  ostendimus,  ic  iroc, 
uc  utoc,  ujc  ujtoc,  sat  multa  Aegyptios  homines  significent.  No- 
mina  autem  in  ic  itoc,  uc  utoc,  ouc  outoc,  ujc  iutoc  finita  haud 
pauca,  ut  hoc  in  transcursu  absolvam,  Sturzius  1.  s.  s.  compo- 
suit,  alia  apud  Benselerum  exstant,  quae  cum  adhuc  nemo  in 
unum  locum  contulerit,  hac  data  occasione  ante  oculos  proponere 
liceat.  Atque  ut  a  nominibus  in  ic  iroc  exeuntibus  profieiscar, 
tria  suppeditat  Dorica  dialectus  "ApTajuic  'ApTajurroc  (C.  1.  Gr. 
1172  vitiosa  scriptura  'ApTdjuun  legitur),  0e|uic  Oejurroc,  'ApicTO- 
6ejuic  'ApiCToGeuiTOC  (masc:  v.  Ahrentem  de  dial.  Dor.  p.  240); 
secuntur  ^lcic,  cuius  dativus  "Iciti  exstat  apud  Letronnium  cArch. 
de  l'Egypte'  p.  473,  CicoTc  (masc.)  in  Peyroni  papyr.  Taurinens. 

I,  5.  8  p.  34,  Cvip\a'ic  (masc. :  v.  lex.  Bensel.),  Coyxic  (masc.) 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  10,  Tdvrpc  (femin.)  in  charta  papyr.  mus. 
Borg.  ed.  Schow.  col.  1:  barbara  omnia,  potissimum  Aegyptiaca. 
Nomina  porro  in  uc  utoc  terminata  apud  Benselerum  habentur 
Ad^uc  C.  I.  Gr.  4716  c,  19  et  TTpurrik  ibidem  4968,  quibus 
addo  Aiovuc  ibid.  4909,  omnia  masculirii  generis.  Subsequantur 
nomina   in   ouc  desinentia  Arrrouc  (fem.)    in   Letronnii   cBecueil' 

II,  181,  Caparrouc  (fem.)  in  eiusdem  Letr.  fBepresentations  zodia- 
cales'  p.  23,  et  masculina  TTaTeuocToOc  vel  TTeTeuocToOc  (v.  lex. 
Bensel.),  TTaToOc  Papyr.  Taurin.  1,  5,  16  p.  34,  Cttotouc  (v. 
Bensel.),  Tavex6ouc  (v.  Bensel.),  quae  t>mnia  ut  videtur  ad  Aegyp- 
tios  spectant.  Nomina  porro  in  ujc  ujtoc  finita,  si  "Cpiuc  eius- 
que  composita,  TeXujc  similiaque  ab  appellativis  ne  declinatione 
quidem  diversa  exemeris,  Benselerus  praebet  TTrepujc  Plat.  Phaedr. 
p.  252  c,  Tucpujc  (TucpujTOC  quidem  declinatio  rarissima  est)  Etym. 
magn.  p.  749,  15,  TTdcuJc  (Aegypt.)  C.  I.  Gr.  5023.  In  fine 
pono  Aegyptiorum  nomina  Cdumic  Papyr.  gr.  mus.  Lugd.-  Bat. 
p.  101  et  Cevepieuc  Papyr.  Taurin.  1,  5,  7  p.  34. 

Sed  ut  ad  nomina  in  as  atis  exeuntia  redeam,  perinde  atque 
masculina  in  es  et  feminina  in  e  desinentia,  etiam  masculina  in 
as  vel  a  et  feminina  in  a  terminata  confluxerunt,  eodemque  modo 
quo  Eutychetis  et  Hedonetis,  Niciati  quoque  et  Sofiati 
(cf.  BitsGhelii  Spicileg.  epigr.  I  p.  8)  inter  se  respondent.  Aliud 
est  exemplum  flsiati  filiae'  Or.  4797. 
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§5. 

Transeo  ad  alium  metaplasrmim,  quern  Eros  eiusque  com- 
posita  Anteros  Phileros  cum  reliquis  passa  sunt,  cum  non 
modo  Erotis  Anterotis  Philerotis  declinationem  in  volgus 
notam  praebeant,  sed  in  inscriptionibus  quidem  etiam  Eronis 
Anteronis  Phileronis.  Huic  metaplasmo  cum  eo,  quem  §2 
tractavimus,  illud  est  commune,  quod  ad  solam  linguam  vulgarem 
pertinet  eaquc  de  causa  neque  a  grammaticis  umquam  memoratur 
nec  apud  alios  scriptores  excepto  uno  reperitur;  differt  autem  eo, 
quod  rnulto  est  antiquior.  Sunt  enim  in  promptu  apud  Petro- 
nium,  quem  Neroniana  aetate  fuisse  §  1  diximus,  duo  exempla 
Phileronem  p.  53  ed.  Buech.  et  Niceronem  p.  74,  ea  autem 
sola,  quod  sciamus,  apud  scriptores  reperta,  nec  mutanda  tamen, 
cum  in  aliis  quoque  rebus,  id  quod  nemo  ignorat,  plebeius  sermo 
a  Petronio  cxpressus  sit.  Et  Bueehelerus  quidem  praef.  p.  X 
non  modo  multa  huius  generis  exempla  profert,  verum  etiam 
aptissirne  monet  Phileronem  et  Niceronem  consilio  esse 
rusticis  hominibus  data.  Sed  illud  ad  hunc  diem  non  est  ex- 
ploratum,  qua  ratione  mirabilis  profecto  declinatio  illa  orta  sit. 
Dubitat  saue  Mommsenus  in  C.  I.  Neap.  indicihus,  utrum  ab 
Eron  Phileron  nominativis  Eronis  Phileronis  derivanda 
sint,  an  ab  Eros  Phileros.  At  cum  neque  in  graecis  monu- 
mentis  "Gptuv  OiXepwv,  neque  in  latinis  exstent,  apertum  est  et 
prorsus  extra  controversiam  positum  ad  solos  Eros  Phileros 
noininativos  illa  referenda  esse.  Coniecerit  quispiam  originem 
has  formas  traxisse  a  vulgi  errore  graeea  vocabula  epwc  et  fipwc 
commutantis,  Prisciani  memor,  qui  lib.  VI  p.  255  H.  Sophronem 
Trap5  fipujvecci  pro  fiptuci  dixisse  tradit,  et  Heroti  Or.  4280 
in  auxilium  advhcans,  quod  per  aliquam  confusionem  pro  Herois 
ab  "Hpiuc  ductum  sit.  Haec  tamen  explicatio  ideo  reicienda  est, 
quod  fipujvoc  declinatio  Syracusanae  dialecti  propria  non  late 
patuit  neque  inde,  quod  Sophron  ea  usus  est,  consequens  est 
quattuor  post  saeculis  eandem  valuisse.  Accedit,  quamquam  haud 
ignoro  minoris  hoc  esse  momcnti,  quod  Heros  et  Eros  prioris 
syllabae  mensura,  ut  de  adspiratione  taceam,  differunt,  neque 
talia  in  graecis  monumentis  leguntur  qualia  sunt  0i\n,pujc  'AvGn,- 
pujc  TTavripujc.  Nec  Heroti  illo  quicquam  effrcitur,  cum  nemo 
nesciat  quam  saepe  in  latinis  inscriptionibus,  recentioribus  potis- 
simum,    adspiratio   falso   aut    omittatur    aut    adiciatur.     Denique 
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multo  mihi  simplicior  in  promptu  est  explicatio.  Memoravimus 
§  2  omni  aetate  s  nominativi  finalem  in  rustica  saltem  lingua 
aut  mutam  fuisse  aut  lenissimam,  quod  cum  in  Eros  quoque 
eiusque  composita  haut  dubie  caderet,  haec  cum  nominibus  in  o 
finitis,  ut  Cicero  Aculeo  Nero,  confundebantur  eodemque 
modo,  quo  ab  his  Ciceronis  Aculeonis  Neronis,  ab  illis 
Eronis  Phileronis  Anteronis  derivata  sunt.  Confirmatur 
autem  haec  sententia  eo,  quod  exempla  in  promptu  sunt  non 
modo  s  litterae  in  ipsis  Eros  Niceros  Hermeros  neglectae, 
sed  unum  certe  etiam  nominis  in  o  exeuntis  ex  Eros  vocis  simi- 
litudine  genetivum  praebentis  in  otis  terminatum.  Habetur  enim 
primum  Neap.  6186  f.  .  lusius  L.  1.  Ero',  quamquam  hic  qui- 
dem  Ero  etiam  pro  "Hpwv  (v.  lex.  Bens.)  accipi  possit;  deinde 
autem  Neap.  2467  fP.  Acilius  Hermero'  (v.  1.  cHermeron');  porro 
in  Grut.  752,  2  Nicero,  quod  quidem  in  talium  exemplorum 
paucitate  praetermittere  nolui.  Denique  Neap.  538  legitur  fTer- 
raea  Nerotis  1.  MelaemV,  scriptura  sane  certissima,  quippe  quam 
et  Mola  testetur  et  Mommsenus;  nihilominus  hic  suspicatur  pro 
Nerotis  scribendum  esse  Nepotis,  mutatione  profecto  lenissima, 
sed  eadem  tamen,  si  quid  video,  supervacanea.  Postquam  enim 
nomina  in  o  onis  desinentia  et  nomina  in  o  otis  finita  s  evanes- 
cente  misceri  coepta  sunt,  facillime  fieri  potuit,  ut  etiam  a  Nero 
derivaretur  Nerotis.  Obicienti  vero,  parum  probabiliter  me 
disputare,  quod  notissimum  nomen  falso  esse  declinatum  adfirmem, 
respondendum  est  Eros  cum  suis  compositis  non  minus  frequen- 
ter  libertis  servisque  impositum  nomen  fuisse.  Postremo  quod 
ad  fines  attinet  atque  ambitum  eius  usus,  praeter  formas  meta- 
plasmum  sequentes  semper  etiam  vulgares  manserunt,  et  ita  qui- 
dem,  ut  in  ipsis  titulis  multum  praevalerent.  Habentur  autem 
in  inscriptionibus  Neapolitanis,  Hispanis,  Orellianis  haec  utrius- 
que  declinationis  exempla  quae  subieci: 

ErotisNeap.  6168.  3230.  3358.  4118.  Eronis    Neap.    3739.     3929.    4789. 

4301.   7018.  C.  I.  L.  II,  1483.  Or.  6310  (126).     Or.  2827.  2875  (Ero- 

1658.    4349.    4377.     Eroti   Neap.  ni[s]).  5050.   Eroni  Neap.  1503*) 

1515.    1685   (  =  Or.  4463).    3851.  (=  Or.  3712).  1554.  6949.  Erone 

4517.  4686.   6907.  7111.  Or.  3922.  Neap.  5802**) 
4271.  4280  (Heroti).     Erotem  Or. 
4358  (saeculi  alterius  exeuntis) 


*)  Praeter  rationem  Mommsenus  pro  Eroni  commendat  Frontino. 
**)  Interpretatio  huius  tituli  non  est  certa. 
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Anterotis  Neap.  2270  (pertinet  ad    Anteronis  Neap.  4481.  Anteroni 

annum   p.  Chr.  32).   2944  (=  Or.        Neap.  921 

4422).  4338.  5797  (=Or.  3962).  Or. 

1658.  7125.    A  n  t  e  r  o  t  i  Neap.  3088. 

3719.  4654.  4780*).     Anterotem 

Or.  6386 
Chryseroti   C.  I.  L.   II  4361.   Or. 

7116 
Hermeroti  Neap.  1210.  1505.  5333. 

C.  I.  L.  II,  3181.  Or.  2414.   2860. 

2949.   5004   ([Herm]eroti).     Her- 

merote  Neap.  3090  (=  Or.  7411). 

Hermerot  Or.  1524**) 
Nicerotis  Neap.   6392.     Niceroti 

Neap.  4348.     Or.  2766 
Nympheroti  Neap.  237 
Paederoti  Neap.  358 
Panerotis  Or.  6386 
Philerotis  Neap.  811.  2006  (==  Or.    Phileronis  Neap.  6310  (204) 

2420).  3693.  4276.  4279.  6380.  7121. 

PhilerotiNeap.  2006.3707.  3731. 

3955.  3977.  4274.  5381  (=Or. 4139). 

6073.  C.  I.  L.  II,  2281.  3311 
Synerotis  Neap.  3354.  4296.  6924.    Syneroni  Neap.  1639 

Or.»  4540.   7420  a  bis   (a.   p.  Chr. 

149).   SynerotiNeap.  3466.3851. 

5171.   6010.   7036***).     Synerote 

Or.  4544 

C.  I.  L.  volumen  I  et  sylloge  Rossiana   exeraplum   nullum   prae- 
stant. 


§6. 

Ei,  quibus  explorandis  hucusque  operam  dedimus,  metaplasmi 
imperatoria  aetate  non  videntur  priores;  quem  nunc  adgredior 
explanare,  vel  in  liberae  rei  publicae  titulis  habetur.  Dico  autem 
eam  declinationem,  qua  graeca  nomina,  feminina  potissimum,  in 


*)  Legitur  in  titulo  ANTERO"" 

**)  Hermerotis  inesse  videtur  in  rHemerotis'  C.  I.  L.  IV,  1109. 
Cum  vero  secunda  et  quarta  litterae  aut  i  aut  e  fuisse  possint,  Zange- 
meisterus  in  indice  'Himerotis'  exhibet,  quod  tamen  quid  sibi  velit  non 
satis  intellego. 

***)  Neap.  4511  traditur  Syneroi,  quod  Mommsenus  lenissima  muta- 
tione  in  Synerot  convertit.  Potuit  tamen  Syneroni  eodem  modo  in 
Syneroi  abire  atque  Hilarioni  in  Hilarioi  Neap.  6005.     Cf.  §  8, 
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ic  iboc  vel  ewc  (ioc)  exeuntia  in  latinis  inscriptionibus  praeterea 
casus  obliquos  in  inis  ini  inem  ine  terminatos  praebent.  Huius 
generis  formas  primorum  potissimum  imperatorum  tempore  cre- 
berrimas  iam  ante  C.  Caesarem  interfectum  usitatas  fuisse  haec 
C.  I.  L.  vol.  I  exempla  docent:  Hymninis  1206  (=  Neap.  3681), 
Hymnini  1059,  Lampyrini  1031,  ad  quae  proxime  accedunt 
Pierinis  Or.  4715,  Sinurini  a  'Synoris'  C.  I.  L.  IV,  1398, 
Scepsini  ibid.  2201,  Mysine  ib.  2250,  ad  primum  impera- 
torum  saeculum  pertinentia.  Cetera  quae  mibi  praesto  sunt  ex 
Neap.,  Hispan.,  Orell.  inscriptionibus  congesta  —  ex  Rossianis 
in  hac  quidem  re  nihil  discitur  —  temporis  ea  plerumque  incerti, 
ita  liceat  proponere,  ut  vulgares  formae  ex  adverso  ponantur: 
qua  quidem  ratione  optime,  ut  puto,  ambitus  huius  metaplasmi 
perspicietur.  Atque  initium  capio  ab  Attis,  dei  illius  in  recen- 
tioribus  monumentis  saepenumero  una  cum  Magna  Matre  memo- 
rati  nomine,  quod  frequentius  Attinis  declinatur  quam  Attidis 
vel  Attis: 

Attidis  et  Attidi   Or.  2353  (a.  p.    Attinis  Or.  1899  (a.  295).    Attini 

Chr.   377).     Attidi  Or.   1900   (a.        Neap.   1398  (=  Or.   2330).     Neap. 

374).  1901.  (a.  377).  2264  (a.  377).        1399  (=  Or.  2328:  a.  p.  Chr.  228). 

2352  (a.  376)  1400.  1401  (=  Or.  2329).  5354  ter 

Attis  gen.  Or.  2320  (=  Or.   1903).     Attin    Or.   1898. 

1904.     Atthin  Neap.  4054  (=  Or. 
1902).    C.  I.  L.  II,  3706 

Attis  excepto  masculini  exemplum  unum  habeo  Sabatinis 
Neap.  6622  a  Capaxtc  (v.  lex.  Bens.).  Secuntur  feminina  aut 
solam  in  inis  declinationem,  aut  et  hanc  et  vulgarem  praebentia: 

Agathemeridi  Neap.  3316  Agathemerimi  Neap.  5716.    fScr. 

Agathemeridi,   quo  errore  ali- 
quatenus       firmatur      inscriptio.' 
Momms.     Immo    lenissima    muta- 
l  tione  Agathemerini  scrihendum. 

Amarantin  Neap.  2906 
A  mpelidi  Neap.  3460.   Mommsenus    Ampelinis  Or.  2758 
Ampelis  cognomini  cur  asteris- 
cum  adposuerit  in  indice,  nescio. 

Andracini*)  Neap.  4999 


*)  Huic  cognomini  nihil  esse  commune  cum  dvbp  stirpe,  vix  est 
quod  moneam.  Est  potius  Andracinis  exaratum  pro  Antracinis  (cf. 
fdodationis'  Or.  1175),  neque  differt  nomen  a  graeco  appellativo  dvOpaKic 
(cf.  f Agatemerus'  Neap.  6769  III,  fAgato'  Neap.  3566,  fChrysautus'  Neap. 
740). 
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Antiochidi  Neap.  124.  3036.  3161.    Antiochinis     Neap.     7093.     4679. 
Or.  4626  Antiochini  Neap.  4260   (=  Or. 

7225).      Antiochin  Neap.   4485. 
Antiochin    et    Antiocheni    id 
*est    Antiochini    (cf.    §   7    et  8) 
Neap.  5423  (=  Or.  7221) 
Argyridi  Or.  3203    ,  Argyrini  Neap.  6501 

Charidis  Or.  7346.  Charidi  Neap.    Charini  Neap.  4170.  4794 
4447.  Or.  6291.  4778  =  Neap.  360 
(inter  inscr.   falsas  vel  suspectas) 

Conchinis  Neap.  5853 
Doridi    C.   I.   L.  II,  3217.      Neap.    Dorinis  Neap.  7121 
3441.  Or.  2444 

Dynamini  Neap.  3830 
Eleutherini  Neap.  1078  ([Eleut]he- 
rini).  3726  (FIL  •  VLTERINI  tra- 
ditur,  'Eleuterini'  Momms.).    4894 
([El]eutherini).  Eleutherine 

3032 
Helpidis    Neap.    6909.    6975.      Or.    Helpinis    et    Helpine    Or.  4407. 
4772.     Elpidi  vel  Helpidi  C.  I.        Elpini  Neap.  2972 
L.  II,  4372.   Neap.  137.  2148.  2812. 
3271.  5195.  6513.  6909.  7020.  7116. 
Or.  2904.  3685   (haud  multo  post 
Vespasianum).     4373.   4425.  4619. 
4647.  5048 

Erini  Neap.  1507 
Erotidis  Neap.  6893  (=  Or.  4212)    Erotini  Neap.   1260.  2891   (=  Or. 

2857).  4654.  4783.  Or.  2870  (ftitu- 
lus  Ligorio  teste  nititur':  Henzen. 
Or.  vol.  III  p.  245) 
Glycini  Neap.  3827 
Laidi  Neap.  731.  1511.   5795.  5964    Lainis  Neap.   4443.  Laini    Neap. 

3729.  4388.  4662 
Nardi  Neap.  957  Nardini  Neap.  3729 

Nymphin  Or.  3812 
Pieridi    Neap.    233    (susp.).    2824.    Pierini  Neap.  5383 

3785 
Pyrallidis  Neap.  6175.  Pyrallidi    Phyrallinie  id  est  Pyrallini  (cf. 
Neap.  803.  5314.  6169  (PYRANDI        fAgapeties'  id  est  f  Agapetis'  Ross. 
traditur,'Pyra[lli]di'Momms.).  Or.        601)  Neap.  6921 
2384.  3922.  4996 

Sabbinis  Sabbini  Neap.  3851 
Stattini  Neap.  1234 
Zmaragdini  Neap.  6511 


Nimirum  in  eisdem  syllogis  permulta  exstant  et  masculina  et 


26  0.  Sievers:  Quaesfciones  onomatologicae. 

feminina  unam  declinationem  sequentia  vulgarem,  quae  tamen, 
ne  cbartam  perdere  videar,  praetermitto.  Iam  vero  quaeritur, 
utrum  pacnultima  brevis  fuerit  an  longa,  h.  e.  ulrum  talia  csan- 
gnis  sanguinis'  vocem  secuta  sint,  an  CaXauic  CaXauTvoc  cetero- 
rumque  nominum  graecorum  in  ic  Tvoc  desinentium  simililudine 
orta  sint.  Septem  enim  in  graecis  monumentis  legunlur  liuius- 
modi  nomina:  3Aktic  Tvoc  (masc.  et  fem.),  AeXcpic  Tvoc  (masc), 
'GXeucic  Tvoc  (masc.  et  fem.),  CaXauic  Tvoc  (fem.),  TeXxic  Tvoc 
(masc.  et  fem.),  Tpaxic  Tvoc  (fem.),  0ic  ivoc  (fem.) :  quae  ubi 
reperiantur,  Benselerus  docebit.  Praeter  nominativum  autem  |n 
tc  finitum,  qui  antiquo  tempore  solus  erat  in  usu,  quattuor  etiam 
iv  syllaba  terminatum  nominativum  habent:  'Qeuciv  CaXauiv 
TeXxiv  Tpaxiv,  qui  etsi  et  rarior  est  et  recentior,  a  Iatinis  inter- 
dum.scriptoribus  praeiatus  est,  ut  cum  alii  docent  tum  Priscianus 
lib.  VI  p.  219  H.  Qui  fsciendum'  inquil  equod  ornnia  in  in 
desinentia  etiam  in  is  productam  finiuntur:  Arin  et  A?is,  deiphin 
et  delphis,  Eleusin  et  Eleusis,  Trachin  et  Trachis.  et  notandum, 
quod  auctores  Graecorum  in  is  magis  terminatione  sunt  usi ,  nostri 
vero  frequentius  in  in,  quamvis  Cicero  pro  Scauro  [I  6]:  cum 
dare  nollet,  inquit,  Aris,  clam  ex  Sardinia  est  fugere  eoactus. 
in  eadem  [II  9] :  Arinis  uxorem  pelicatus  dolore  concitatam.^  — 
Aris  Arinis,  quod  nescimus  utrum  metaplasmo  hanc  declina- 
tionem  debeat  an  graeco  exemplo  (quoniam  in  graecis  monumen- 
tis  nominativus  quidem  legitur,  non  leguntur  casus  obliqui) ,  sae- 
pius  exstat  cum  apud  Ciceronem  tum  apud  alios,  quode  cf. 
Schneideri  cFormenIehre'  I  p.  281  sq.  et  Neuium  I  p.  154  sq. 
Quod  ad  reliqua  attinet  a  Prisciano  allata,  Eleusis  quidem, 
Servio  quoqne  cogniliim,  in  scriptorum  libris  hodie  nusquam  ex- 
stat;  delphis  multo  rarius  est  quam  delphin;  Trachin  hac 
forma  utitur  sola;  contra  in  Aris  et  Salamis  nominativus  is 
syllaba  finitus  unus  fere  est  usitatus  (v.  Schneiderum  et  Nenium 
1.  s.  s).  Itaque  cum  etiam  in  is  inis  exeuntia  nomina  quae 
graecam  consuetudinem  seeuntnr,  rara  sint,  si  nullum  nobis  esset 
aliud  subsidium,  de  antepaenultimae  mensura  iure  ariibigi  posset; 
omnem  vero  dubitationem  eximit  Vidulariae  Plautinae  locus  a 
Prisciano  servatus  lib.  VII  p.  317:  rin  is  productam  graeca  et 
latina  masculina  vel  feminina  vel  communia:  hic  delphis  vel  del- 
phin,  huius  delphinis,  hic  Aris,  huius  Arinis.  Cicero  pro 
Scauro:  Arinis  uxorem.  haec  Soteris,  huius  Soterinis.  Plautus 
in  Vidularia: 
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[mmo  id ,  quod  haec  nostra  est  patria  et  quod  hic  meus 

Pater,  illic  autem  Soterinis  est  pater'.*) 
Cum  enim  Soterinis  genetivus  dativo  confirmetur  Soterini, 
qui  in  titulo  habetur  ab  Iahnio  in  Specim.  epigr.  p.  89  memo- 
rato,  apud  Graecos  eiusdem  declinationis  vestigium  non  repperimus, 
verum  unum  genetivum  in  iboc  terminatum.  Hac  autem  quae- 
stione  ipsius  metaplasmi  causa  a  me  instituta  illud  quoque  pro- 
ficitur,  ut  Eunuchi  Terentianae  versus  267,  de  quo  FHeckeisenus 
et  Umpfenbachius  desperarunt,  lenissima  medicina  sanetur.  Cum 
enim  verbis  sic  proditis: 

Set  Parmenonem  ante  ostium  Thaidis  tristem  video 
versus  spatium  non  expleatur,  Muretus  pro  fThaidis'  scripsit 
fmeretricis',  Bentleius  fopperiri',  Bothius  fThaidii',  Fleckeisenus 
vero  et  novissimus  editor  Umpfenbachius  fThaidis'  retinuerunt, 
sed  anteposita  crucis  nota.  Atqui  apertissimum  est  non  modo 
Mureti  et  Bentlei  inventa  cvidentia  carere,  sed  etiam  Bothianum 
istud  reiciendum  esse,  praesertim  cum  ratio  non  perspiciatur,  cur 
ea,  quae  ceteroqui  fThais'  nomen  habet,  hoc  uno  loco  cThaidium' 
appelletur.     Scribendum  est  potius: 

Set  Parmenonem  ante  ostium  Thainis  tristem  video. 

Hominum  nomina  sunt,  feminarum  potissimum,  in  quibus 
increbruit  hacc  declinatio,  quamquam  ita  plerumque,  ut  vulgata 
iuxta  habeatur.  E  deorum  heroumve  nominibus  quinque,  quae 
in  latinis  titulis  reperiuntur,  Isis  Nemesis  Attis  Osiris  Se- 
rapis,  unum  Attis  hunc  metaplasmum  offert,  atque  adeo  sacpius, 
ut  mcmoravimus,  quam  vulgares  formas.  Contra  Nemesis  sem- 
per  declinationem  quae  est  Nemesis  Nemesi  habet,  cuius 
exempla  leguntur  Neap.  3584.  4605.  C.  I.  L.  II,  2195.  Or.  1787. 
1788.  1789.  1790.  1791  (v.  Henz.  Or.  III  p.  158).  4121.  7203, 
etsi  cognominis  Nemesis  ablativus  Nemeside  exstat  Neap.  5283. 
Item  Osiris  in  duobus  locis,  quos  copiae  meae  suppeditant,  Or. 
1768  (=1886).  1885,  dativum  Osiri  vel  Hosiri  praebet.  Isis 
et  Serapis  aut  lsidis  Isidi,  Serapidis  Serapidi,  aut  Isis 


*)  [Nec  delitescere  in  thesi  patria,  nec  duorum  versuum  finibus  di- 
velli  meus  pater  possunt.  Recte  igitur  septenarios  Bothius  constituit, 
nisi  quod  tollendi  hiatus  causa  etiam  est  patria  verba  sic  inter  se  trans- 
ponenda  sunt: 

'Imrno  id,  haec  quod  nostra  patriast,  e't  quod  hic  meus  e'st  pater, 
lllic  autem  S6terinis  est  pater F.  R.j 
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Isi,  Serapis  Serapi  declinantur,  qua  in  re  notabile  est  Isidis 
longe  fuisse  usitatius  quam  Isis,  verurn  e  contrario  Serapis 
multo  frequentius  quara  Serapi  clis,  etsi  haec  declinatio  in  grae- 
cis  monumentis  conspicitur  sola*).  Exempla  utriusque  generis 
in  copiis  meis  haec  sunt: 

Isidis  Neap.  1090  (=  Or.  5841).  Isis  Or.  2316.  6090.  1630  (Henz. 
2243  (=  Or.  3745).  3549  (=  Or.   condemnat  Or.  III  p.  151).  1883 
3716).  4§15  (=  Or.  1880).  5704.   (fsuspectus>  Henz.  Or.  III  p.  164) 
6746.  Or.  1879.  1882.  2305  (fcirca 
annum  p.  C.  375'  Or.).  2308.  2309. 
2335  (a.  p.  C.  376).  2355  (4  saec. 
fine).  2494  (fspurius'  Henz.  Or.  III 
p.  219).  5835.  5962.  6385 
Isidi  Neap.  444.  701.  4833.  6311.  Isi  Neap.  1  (=  Or.  6027).  5352.  Or. 
Or.  457.  714  (a.  p.  Chr.  51).  1872.   1877.  5834  bis 
1873.  1874  (fmale  videtur  descrip- 
tus  et  interpolatus  esse'  Henz. 
Or.  III  p.  163).  1875.  1876.  1878. 
1881.  1885.  1888.  1889.  1894.  1928. 
2035.  2315.  2510  (=  C.  I.  L.  II, 
3386).  3804.  5077  (3  saec.  init.). 
5495  (3  saec.  init.).  5832.  5833. 
5856  bis.  6138.  6538.  6655.  C.  I. 
L.  II,  33.  981.  2416.  3387  (Momm- 
seno  susp.).  4080.  4491 
Iside[m]  C.  I.  L.  II,  3730 
Isid  C.  I.  L.  I  1034,  7  (ante  Cae- 
sarem  interfectum).  Neap.  2810. 
5137.  6107.  Or.  2402.  Or.  II  p.  380 
(calendar.).  6666 
SerapidisNeap.  3549  (=  Or.  3716)  Serapis  Neap.  5704  (=  Or.  5138). 

6106  (=  Or.  7255).  Or.  1895  (a. 

p.  C.  157).  2316.  5838.  Serapi[s] 

C.  I.  L.  I,  577,  1,  6   (ante  Caesar. 

mort.)  =  Neap.   2458,  I,  6.     Sa- 

rapis  Or.  1888  (2  saec.  fine) 

Sarapidi  Neap.  2483  (=  Or.  5837).    Serapi  Neap.  1   (=  Or.  6027).  444. 

Or.  1890.  1891.    Serapid  Or.  987        Or.  714  (a.  p.  C.  51).  950  (a.  p.  C. 

(3  saec.)  222;    monum.  histor.).    1877.  1887 

(fNum  pro  interpolata  inscriptio 
habenda  est?'  Henz.  Or.III  p.  164). 
1889.  1892.  1893.  5645.  5658.  5836. 
6138.  C.  I.  L.  II,  3731.  Sarapi 
Or.  1894 


')  Cf.  Buee.lielerum  Mus.  Rhen.  vol.  XV  p.  438. 
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§7. 

Multo  difficilior  prima  specie  alius  videtur  metaplasmus,  quo 
a  Parnaces  id  est  0apvaKn,c  Parnacenis  (Parnaceni  C.  I. 
L.  I,  1064  =  Or.  4488),  ab  Ilermes  Hermenis  (fApuleio  Her- 
men'  Neap.  3180:  csic'  Minervinius) ;  ab  Hermogenes  II er- 
mogenenis  (eQ.  Turranio  Hermogenen'  Or.  6520),  a  Pasi- 
cles  Pasiclenis  (Or.  1728),  ab  Agathocles  Agathoclenis 
(cLurio  Agothoclene'  Or.4540)  ducuntur.  Ilaec  declinatio,  C.Cae- 
saris  morte  prior  et  plebeii  haud  dubie  sermonis  terminis  circum- 
scripta,  rarissime  conspicitur  neque,  si  locos  memoratos  excipias, 
in  meis  excerptis  habetur.  Quoniam  autem  ne  huius  quidem 
metaplasmi  origo  adhuc  illustrata  est,  eius  rei  nobis  periculum 
faciendum  est.  Iam  ante  Christum  natum  nemo  nescit  Graecos 
coepisse  non  numquam  i  scribere  pro  rj,  unde  consequens  est 
non  modo  eo  ipso  tempore  r)  adaeque  pronuntiatam  esse  atque  i, 
verum  etiam  aliquanto  prius,  cum  littera  mutata  indicio  esse 
soleat  soni  dudum  mutati.  Quae  pronuntiationis  conversio  non 
potuit  nihil  valere  in  Latinos,  quippe  qui  et  primo  ante  Christum 
saeculo  et  antea  artissimo  cum  Graecis  vinculo  continerentur ;  nam 
nulla  fere  Italiae  pars  fuit,  in  qua  non  magna  esset  graecorum 
servorum  multitudo.  Ac  vestigia  locutionis  apud  Latinos  quoque 
novatae  haud  raro  deprehenduntur,  praeter  cetera  in  recentioris 
temporis  monumentis,  ut  Ico  Neap.  70  =  'Hxw,  Agapitus 
Neap.  3891  =  WraTrnroc,  Hymitus  Neap.  5031  =  cYut|tt6c, 
S^cina  Neap.  5391  =  cKnvn.,  Thilus  Neap.  5393  =  efiXuc. 
Etiam  nominum  in  es  exeuntium  casus  rectus  in  titulis  librisque 
manu  scriptis  saepe  numero  in  is  desinit,  ac  vetustissimum  quidem 
cuius  notitiam  habeo  exemplum  est  Parnacis,  quod  C.  I.  L. 
I,  1035  exstans  ad  liberae  civitatis  tempora  pertinet  confirmaturque 
inscriptione  Neapolitana  4292  c[Ph]arnacis'  exhibente.  Ab  hac 
forma  Pharnacis,  ut  a  Salamis  Salaminis,  Aris  Arinis, 
Attis  Attinis,  in  rustico  sermone  Pharnacinis  genetivus  de- 
rivatur:  cuius  quidem  ipsius  exemplum  in  promptu  non  habeo, 
legitur  tamen,  ut  supra  monui,  C.  I.  L.  I,  1064  (=  Or.  4488) 
Parnaceni  dativus,  qui,  quamvis  e  littera  scriptus,  nihilo  minus, 
si  quid  video,  Parnacini  efferebatur.  Quippe  plebeius  homo,  qui 
plerumque  Parnaces  scribebat,  sed  loquebatur  Parnacis,  simi- 
liter,  siParnacini  enuntiabat,  Parnaceni  scribendo  exarare  potc- 
rat.    At  quaesiverit  quispiam  ex  me,  num  forte  Parnaceni  forma 
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aliter  possit  explicari  atque  inferioris  multitudinis  errore,  humve 
in  graeca  lingua  nullum  nomen  in  \]c  ryvoc  exiens  reperiatur. 
Sed  obscurissimo  TeMrjc  TeMryvoc  excepto  nullum  huiusmodi 
cognitum  habeo,  quod  quidem  solum  potuisse  metaplasmum  pro- 
creare  nemo  sanae  particeps  rationis  sibi  persuaserit,  praesertim 
cum  Telles  nomen  in  latinis  inscriptionibus  litterisve  non  habea- 
tur.  Ergo  adParnacis,  si  sonum  potius  quam  litteram  spectas, 
referendum  est  Parnaceni.  Consentaneum  vero  est  recenti  aetate 
multo  plures  apparere  nominativos  in  is  terminatos,  quorum  loco 
in  es  desinentes  expectemus.  Ut  pauca  adferam  pro  multis,  ecce 
habetis  ?A.  Cossinius  Philocratis  (rsic')  —  TQ\oc  Koccivioc  <t>i\o- 
KpcVrrjc'  Or.  2713,  Ilerculis  Ross.  401  (a.  p.  C.  392),  Iohan- 
nis  Ross.  916  (a.  496).  1055  (a.  536  vel  537),  Achillis  ibid. 
1047  (a.  534),  Eutychis  ibid.  1069  (a.  540)*),  a  quibus  etiam 
genetivi  in  ilis  finiti  ducuntur,  ut  Iohannitis  (cf.  §  1  et  Schu- 
chardtum  I  p.  231).  Aliud  indicium  terminationum  es  et  is  poste- 
riore  tempore  plane  mixtarum  hoc  est,  quod  et  feminina  et 
masculina  is  syllaba  finita  haud  raro  es  exitum  habent,  ut  Calaes 
Neap.  6307  (81)  pro  Calais,  Heraes  Neap.  2364  proHerais, 
quamquam  in  his  de  adsimilatione  quadam  quae  dicitur  cogitari 
possit,  cum  e  vocalis  propius  ab  a  absit  quam  t;  Serapes  Neap. 
7277  (p.  XXI),  Soteres  Ross.  330  (a.  p.  Chr.  383).  488  (a.  400), 
Pardales  ibid.  590  (a.  409),  Stefanes  ibid.  237  (a.  373). 
Eodem  valet,  quod  ab  Antiochis  non  modo  Antiochinis,  sed 
Antiochenis  quoque  derivatur,  quorum  utrumque  Neap.  5423 
(==  Or.  7221)  legitur**),  item  ab  Eutychis  Euticenis  Neap. 
4683.  Nemo  profecto  negaverit  Serapes  Soteres  Pardales 
Stefanes  Antiochenis  Euticenis  pronuntiata  esse  Serapis 
Soteris  Pardalis  Stefanis  Antiochinis  Euticinis:  quis 
igitur  me  audacem  vocaverit,  quod  idem  de  Parnaceni  simili- 
busque  contendam?  Quod  Latini  a  suis  quoque  nominibus  Spes 
et  Species  duxerunt  Speni  et  Specieni,  etiam  hoc  ita  tan- 
tum  fieri  potuit,  ut  e  littera  antiquum  sonum  dimitteret.  Exstat 
autem  Speni  Neap.  2864,  Specieni  Neap.  4720,  si  quidem 
hoc,  non  Speciei,  ut  vult  Mommsenus,  latet  in  traditis  litteris 
SPECIENT.  Ceterum  errat  Iosephus  Scaliger,  quod  in  indice 
thesauri  Gruteriani  Parnaseni  (833,  13.  835,  7)  non  diversum 
esse  dicit  a  Parnaso,   cum   potius  idem   sit   quod  Parnaceni. 

*)  Cf.  Schuchardtum  I  p.  229. 
**)  Cf.  tamen  §  8. 
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§  8- 

Raritas  formarum  Parnacenis'  Pasiclenis,  similium,  non 
mira  videbitur  reputanti  et  pauca  masculina  graeca  in  is  exeuntia 
Latinis  usitata  fuisse  et  paucissima  eorum  (Attis  Attinis,  Aris 
Arinis)  genetivi  exitum  inis  habuisse.  Consueverant  enim  Latini 
feminina  potissimum  sic  imrnutare  casibus:  quare,  si  graeca  femi- 
nina  in  rjc  desinentia  (ut  OiXoTrjc)  et  apud  ipsos  Graecos  crebriora 
fuissent  et  a  Latinis  maiorem  in  modum  recepta,  haec  sine  dubio 
metaplasmo  magis  favissent;  nunc  vero  eoruin  locum  quodam 
modo  occuparunt  nomina  in  r\  terminata.  Explicavimus  enim 
§  altera  propter  nominativi  s  finalem  aut  mutam  aut  lenis- 
simam  masculina  in  es  et  feminina  in  e  exeuntia  recenti  tempore 
ita  esse  confusa,  ut  non  solum  Eusebes  Eusebetis,  verum 
etiam  Hermione  Hermionetis  declinaretur.  Eadem  de  causa 
factum  est,  ut  nonnullis  ante  saeculis  cum  Pasiclenis  Her- 
mogenenis  tum  Tychenis  Nicenis  formarentur.  Atque 
antiquissimum  exemplum,  si  Mommsenum  sequeris,  legitur  C.  I. 
L.  I,  819,  ubi  haec  exstant:  eDanae  ancilla  noicia  |  Capitonis  hanc 
ostiam  j  acceptam  habeas  |  et  consumas  Danae  |  nc  habes  Euty- 
chiam  |  Soterichi  uxorem.7  V.  4  et  5  Mommsenus  fDanae'  et  fne' 
in  unum  coniungit  vocabulum,  ut  Danaene  accipiendum  sit  pro 
Danaenem,  quam  sententiam  Henzenus  in  Add.  et  corr.  ad 
syllog.  inscr.  6115  non  ita  debuit  impugnare,  ut  vocis  Danaes 
accusativum  non  esse  posse  Dana  enen  (immo  Danaenem)  con- 
tenderet.  De  metaplasmo  enim  Danaeni  Neap.  5878,  Callity- 
cheni  Neap.  5314,  Calybeni  Neap.  1792,  Florenem  Neap. 
7200,  similia  multa  comparari  possunt,  de  m  accusativi  neglecta 
Helpine  in  tit.  Gud.  m.  234,  2  (v.  Mommseni  enarrationem). 
Ad  sententiam  quoque,  si  consideramus  in  titulo  nos  cotidianae 
vitae,  non  in  scriptoris  libro  versari,  in  Mommseni  explicatione 
acquiescere  possumus,  qui  verbis  ^Dana^  ancilla  noicia  Capitonis' 
ab  eis  quae  secuntur  lineola  seiunctis  haec  addit:  'precatur  quae 
haec  scripsit,  Ditem  Patrem,  ut  Danaen  emptam  nupcr  Capitoni 
ancillam  tanquam  hostiam  acceptam  habeat  tabeque  consumat,  ut 
idem  diris  in  Eutychiam  aliquam  scriptis  ante  satis  fecerit.'  Ita- 
que  non  est  necesse  cum  Henzeno  opinemur  fhabes'  male  pro 
fhabeas'  exaratum  esse.  —  Supra  dixi  maximi  in  haec  feminina 
momenti  fuisse  masculina  in  n,c  terminata;  secl  non  minus  value* 
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runt,  si  quid  video,  nomina  in  is  desinentia,  potissimum  feminina, 
quibuscum  ipsis  feminina  in  r)  finita  permiscerentur.  Cum  enim 
etiam  nominum  in  is  vel  is  exeuntium  littera  extrema  aut  submissa 
voce  adpellaretur  aut  prorsus  muta  esset,  Salamis  igitur  et  Sote- 
ris  perinde  fere  sonarent  atque  Salami  Soteri,  cum  porro  etiam 
feminina  in  rj  terminata  eam  passa  essent  conversionem ,  qua  rj 
litterae  sonus  non  differret  ab  i,  Tyche  igitur  et  Calybe  pronun- 
tiarentur  Tychi  Calybi,  fieri  potuit  et  factum  est  ut  non  minus 
a  Tychi  Calybi  derivarentur  Tychinis  Calybinis  quam  a 
Salami  Soteri  Salaminis  Soterinis.  Qua  in  causa  neque 
illud  ullius  ponderis  est,  quod  plurima  nomina  in  is  desinentia 
brevem  i  habent,  feminina  in  e  finita  semper  productam,  cum 
vocalium  ultimarum  mensura  a  profano  vulgo  saepe  neglegeretur 
(cf.  §  9);  neque  magis  hoc,  quod  plerumque  non  Tychinis, 
sed  Tychenis  scriptum  est,  cum  Tychenis  quoque  haud  secus 
efferretur,  quode  conferas  §  7  de  Parnaceni  disputata.  Primum 
autem  quod  attinet  ad  omissam  nominum  in  is  exeuntium  finalem 
lilteram,  §  2  ex  Corsseni  libro  fqui'  cincomparabili'  fadmirabili' 
protuli,  quibus  nunc  adicio  eHilari'  Or.  5094  et  fSalutari'  Neap. 
1157.  Porro  i  litterae  propter  novatam  locutionem  pro  e  scrip- 
tae  exempla  praesto  sunt  plurima,  cum  nominativi  ut  Trophimi 
C.  1.  L.  II,  1403  (cf.  Schuchardtum  I  p.  227  partim  ex  inscrip- 
tionibus,  partim  ex  scriptoribus  adferentem  Deiphobi  Euchi 
Meliti  Tychi  Tici),  tum  casuum  obliquorum  utAugini  Neap. 
4501,  Chrestini  Neap.  921,  Practicini  C.  I.  L.  II,  3929, 
Doticini  Neap.  5739,  Glaphirini  Neap.  3131,  Stactinis 
Grut.  932,  3,  Nicini  Neap.  4816.  Or.  6277  (cf.  Schuchardtum 
I  p.  231,  cuius  tamen  exempla  non  omnia  sat  apta  sunt;  Daph- 
nini  quidem  etiam  ad  Daphnis  (Neap.  3719.  5896.  5967)  re- 
ferre  licet).  Saepius  profecto  in  his  formis  e  reperitur  et,  cum 
ae  et  e  litterae  a  recentioris  temporis  quadratariis  prorsus  con- 
fundantur,  interdum,  quamvis  raro,  talia  leguntur  quale  est  Aga- 
thaeni  Neap.  6921.  Hoc  tamen  excepto  in  copiis  meis  nullum 
exemplum  exstat;  habetur  tamen  in  Ritschelii  Spicil.  epigr.  Try- 
phaeni  et  apud  Schuchardtum  III  p.  112  Augaeni.  Sed  sive  i 
scribitur  sive  e  sive  ae,  locutio  semper  fuit  eadem  neque  diversa 
ab  i  litterae  sono.  Accedit  aliud,  quo  mea  metaplasmi  explanatio 
confirmatur.  Saepissime  enim  feminina  reperiuntur,  quae  ita  tan- 
tum  inter  se  differunt,  ut  alterum  in  tc,  alterum  in  rj  exeat, 
qualia  sunl  quae  subieci: 
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'AYOtGic  (v.  lex    Bens.)  'AYden.  1.  B.  Agathe  (v.  ind.  C.  I. 

Neap.) 

Acumis  Neap.  'AKur)  1.  B.    Acme  Or.  6543 

'Aktic  1.  B.  Acte  Neap. 

"AXKrjcnc  1.  B.  Alciste  (v.  ind.  C.  I.  L.  II) 

'AXkic  1.  B.  'AXKrj  1.  B.    Alce  Neap. 

Antigonis  Neap.  'AvTiYovr)  1.  B.  Antigone  C.  I.  L.II 

'Avtioxic  1.  B.    Antiochis  Neap.  Antioche  C.  I.  L.  II 

Aavaic  1.  B.     Danais  Neap.  Aavdr)  1.  B.     Danae  Neap. 

Aaqpvic  1.  B.    Daphnis  Neap.  Adqpvrj  1.  B.     Daphne  Neap. 

€ipr)vic  1.  B.  €ipr)vr|  1.  B.    Irene  Neap. 

KaXic  1.  B.      ,  Ka\rj  1.  B.    Cale  Neap. 

Apparet  quam  planissime,  si  ab  Antiochis  (Antiochi)  genetivus 
derivari  potuerit  Antiochinis,  eundem  facillime  duci  potuisse 
ab  Antioche  (Antiochi).  Deinde  perspicitur  aliquoties  discerni 
non  posse,  utrum  formae  in  inis  ini  finitae  ad  nomen  in  is  ter- 
minatum  referendae  sint  an  ad  nomen  in  e  desinens,  id  quod 
exempli  gratia  in  ipsa  Antiochinis  Antiochini  cadit  §  6 
commemorata,  item  in  Daphnini,  cuius  modo  mentionem  feci. 
Transeo  ad  formas  quasdam  iniuria  ut  videtur  ab  hominibus 
litteratis  metaplasmi  auxilio  explicatas.  Exstant  enim  in  indice 
corporis  Gruteriani  dativi  feminini  Eromini  (Grut.  982,  11), 
Hedoni  (Grut.  359,  7),  Hermioni  (Grut.  736,  12),  Seleni 
(Grut  751,  9),  quos  ex  Eromeneni  Hedoneni  Hermioneni 
Seleneni  ortos  esse  Scaliger  opinatur  adprobante  in  universum 
Schuchardto  I  p.  231.  Sed  quamquam  interdum  syllabae  ante 
pares  vel  similes  a  Latinis  extrusae  sunt,  ut  in  Restutus  pro 
Restitutus  (v.  ind.  C.  I.  Neap.),  tamen  vix  umquam  et  longam 
vocalem  habentes  et  accentum.  Neque  Hedoni  puto  ad  Hedo- 
nini  ita  posse  satis  commode  referri,  ut  ultima  syllaba  omissa 
existimetur.  Denique  multo  melior  in  promptu  est  via.  Supra 
diximus  atque  exemplis  demonstravimus  mutata  r\  Iitterae  adpel- 
latione  factum  esse,  ut  feminina  primarn  sequentia  declinationem 
etiam  nominativum  in  i  finitum  praeberent;  adaeque  pro  es  gene- 
tivi  exitu  non  numquam  is  legitur,  ut  Apatis  C.  I.  L.  II,  1227 
(Apatis  et  Apalis  traduntur,  fApat[e]s'  Huebn.) ,  Semnis  ibid. 
3499,  Tychis  Neap.  1720.  Quocirca  mihi  quidem  certissimum 
esse  videtur  etiam  Eromini  Hedoni,  reliqua,  quibus  addas 
Phryni  C.  I.  L.  II  2068,  Onomasti  Neap.  4348  («Onomasti' 
traditur,  cOnomaste'  Momms.),  eadem  de  causa  exarata  esse  pro 
Eromene  Hedone,  ceteris. 
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Ad  aliam  quaestionem  ducimur  inscriptione  Orelliana  5137: 
Tausilypon  Mettiae  T.  1.  Hedonei.'  Ibi  Henzenus  in  Add.  et 
corrig.  existimat  cPausiIypon'  villae  esse  nomen,  Hedonei  autem 
pro  Hedoni  =  Hedonii  (a  nominativo  cHedonium')  dici,  ut 
'poseit'  pro  cposit'  =  cposiit',  cposuh?  Neap.  5409,  cexpoleit'  pro 
cexpolit'  =  cexpoliit'  Or.  6588,  'Iovei'  pro  cIovi',  cIovii'  3793, 
cVergilei'  pro  eVergili',  cVergilii'  7267.*)  Sed  manifestum  est, 
si  ei  litteris  i  producta  significetur,  ut  vult  Henzenus,  apicem 
supra  e  positum,  qui  vel  per  se  longam  vocalem  indicare  soleat, 
prorsus  esse  supervacaneum.  Haud  quidem  ignoro  similia  non 
numquam  reperiri;  verum  ea  tamen  haud  dubie  cognominis  ex- 
planatio  praeferenda  est,  qua  apex  simul  explicetur.  Leguntur 
autem  saepe  numero  in  posterioris  temporis  inscriptionibus  fetni- 
nina  quintam  sequentia  declinationem,  ut  Spes  Neap.  1304.  1341. 
2739.3300.  6660,  SpeiNeap.  1719  (Speni  Neap.  2864).  2557. 
6746.  6748,  Species  Neap.  4650,  quorum  s  extrema  cum  et 
ipsa  esset  muta,  nomina  in  r)  exeuntia  cum  eis  commixta  sunt 
(cf.  Bueehelerum  cGrundriss'  etc.  p.  54).  Sic  non  solum  apex 
quid  sibi  velit  perspicitur,  sed  etiam  cum  Henzeno  Hedonei 
pro  genetivo  accipere  licet  ex  cPausilypon'  pendente.  Probabilius 
enim  est  profecto  Tausilypon'  villae  nomeii  esse  quam  hominis 
cognomen,  cum,  si  eius  cui  lapis  dedicatur  tota  exstat  adpellatio, 
non  cognomen  dedicantis  solum  reperiri  soleat.  Eadem  prorsus 
ratio  primo  obtutu  dativorum  videtur  esse  Nicei  C.  I.  L.  II,  2297, 
Halei  Neap.  2943,  Tychei  Neap.  6005:  nec  quicquam  huic 
opinioni  adversatur  nisi  illud,  quod  de  altera  quoque  interpreta- 
tione  cogitari  potest.  Huebnerus  enim  ad  C.  I.  L.  II,  2297  con- 
tendit  Nicei  pro  Niceni  dictum  esse,  millo  quidem  allato  n 
litterae  inter  duas  vocales  eiectae  exemplo.  Habetur  tamen  C.  I. 
L.  I,  932  Perpea  id  est  Perpena,  Neap.  6603  Parteienis 
id  est  Parthenienis  si  quid  video,  Neap.  6005  cIoniae  liber- 
tiai  Hilarioi  Tychei'  haud  dubie  pro  cIoniae  libertinae 
Hilarioni  Tycheni.' 

Femininorum  declinatio  in  enis  terminata  et  multo  est  vetu- 
stior  ut  intelleximus,  et  longe  frequentior  quam  altera  illa  in 
etis  desinens  §  2  a  nobis  enodata;  quin  etiam  in  singulis  qui- 
busdam  vocibus,  etsi  plebeii  sermonis  finibus  cohibetur,  vulgaribus 


*)  Cf.  in  Ritschelii  Opusc  phil.  II  p.  642  et  Pr.  lat.  mon.  enarr.  p.  121 
a  ima  composita. 


0.  Sievers:  Quaestiones  onomatologicae.  35 

formis  (Tyches  Tyche  Tychen)  minime  est  rarior:  quare 
operae  pretium  duxi  omnia  utriusque  declinationis  exempla,  quae 
quinque  illis  syllogis  continentur,  adponere.  Vix  addam  necesse 
est  ambigua  a  me  praetermitti.  Interdum  enim  propter  impeditis- 
simas  vocum  structuras  in  sepulci  alibus  polissimum  titulis  usitatas 
non  licet  casus  satis  discernerc,  id  quod  in  dativum  potissimum 
cadit  a  nominativo  non  diversum  (Tycbe).  Neque  tacerc  volo 
omnes  me  dativos  in  e  finitos  ad  nominativos  rettulisse  e  liltera 
tcrminatos,  quamquam  baud  ignoro  posse  eos  interdum  etiam  ad 
nominativos  in  a  exeuntcs  pertinerc,  cum  recenti  tempore  haud 
raro  lapicidae  e  exaraverint  pro  ae. 


Aecale  id  est  c€i<d\r)  Neap.  5606       Aecaleni?   uxori   C.  I.  L.   II  2449 

(traditur  fAecileni') 
Agathe   Neap.   6399  (=  Or.   6263).    Agathaeni  Neap.  6921.  [Agatjheni? 

Or.  7369.  7386  Neap.  363 

Apates  Weap.  3050.    Apatis  C.  I.    Apateni  Neap.  5416 

L.  II,   1227.     Apate  Neap.  3021. 

Or.  2673 
Afrodite  Neap.  2985  Aphroditeni      Neap.      5515.      175 

(APIIRODITVII     traditur;     corr. 
Momms.) 
Auges  Or.  6288  ter  (a.  p.  Chr.  22).    Augini   Neap.  4501.     Augeni   Or. 

Auge  Neap.  574.  2341.  3164.  4279.        4152  (v.  1.  Augaeni) 

4478 
Beronices  Neap.  3440.  5444.  (=Or.    Beroniceni  Neap.  6515 

6941  rmontis  Beronices') 
Cale    Neap.    6155.    Or.    3200.   6960    Caleni  Neap.  838.    Or.  4630 

(primo  p.  C.  saec.) 
Caletyches  C.  I.  L.  11,4562.  3131 

(LCa]letyches).  Callity  che  Neap.    Callity cheui  Neap.  5314 

3326.     176    (rCrilitiche'     traditur, 

corr.  Momms.).  Or.  2807 
Charites  Or.  1967.  Charite  Neap.    Chariteni  C.  I.  L. -II,  3990.  Or. 4500 

5228.  C.  I.  L.  II,  3917 
Chreste  Or.  4567  Chrestenis    Neap.    6934.     Chre- 

steni  Neap.  2981.  6999.  C.I.  L.II, 
3085.  Chrestini  Neap.  921 
Cypares    Neap.    6476.   C.    I.  L.  II,    Cypareni    Or.   2878.     Cyparene 

1370  (Cyp[ar]es).     Cypare  (dat.)        Neap.  280 

Neap.  5447.    Cupare  (abl.)  Koss. 

206   (a.  p.  C.  368) 
Damale  Neap.  4287  Damalini  Neap.  417 

Danacs  Neap.  5859.    Danac  (navi,    Danacni  Neap.  5878 

abl.)  Or.  3645 
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Daphnes    Neap.    2160.      Daphne    Daphnenis  Neap.  4279.  Daphne- 
(dat.)  Neap.  3854.  4993.  6516.  Or.        ni  Neap.   3827.     Dapnen    Neap. 
4496.    Daphne  (abl.)  Neap.  3008        4993 
EcIogeNeap.1905.  3688.  6077.  6923    Eglogeni  Neap.  5962 
Erotice  Neap.  5735  Aeroticeni  C.  I.  L.  II,  2996 

Gamice  Neap.  2978  Gamigenis  id  est  Gamiceni  Or. 

4381 
Halle  Or.  2680  (Halei  matri  Neap.  2943) 

Hedone  Or.  4544.  Hedoni  4623       Hedonen  .  .  .  Neap.  4182 
Helice  C.  I.  L.  II,  4339  Helycenis  Or.  2680 

Irenes  Neap.  4781.  7176.  Or.  4574.  Irenini  Neap.  1809  (inscr.  corrupta) 
4821.  6054.  Erenes  Ross.  121 
(a.  355).  Irene  Neap.  2524  (=Or. 
4251).  3149.  3731.  Or.  425.  2553. 
2645.  6535.  7360.  C.  I.  L.  II,  4401 
Lalage  Neap.  1678.    Or.  3001.  Lalageni  Or.  4675  (genuina?) 

Laodice  Neap.  6421  Laudiceni  Neap.  5404 

Lyde  Neap.  5662  Lydeni  C.  I.  L.  II,  2587 

MegisteNeap.  3719.  4780.  Or.  3093    Megisteni  Neap.  5736 
Nices  Neap.  3232.    Or.  2230.  3356.    Nicenis  Neap.  4398.   NiceniNeap. 
4192.    Nice  Neap.  2933.   C.  I.  L.        3775.  3955.  4793  (tit.  incertae  in- 
II,   4146.   Or.  4602   (v.   Henz.   ad        terpret.).  Or.  4231.  6291.  Ross.  151 
Or.  III  p.  483).  4776  (a.   362).   222   (a.   371).    Nicen  — 

dat.  Or.  3374.  Nicini  Neap.  4816. 
Or.  6277.  Nicei  C.  I.  L.  II,  2297 
(incert.) 
Onesime  Or.  4618.  4823  Onesimeni(?)  C.  I.  L.  II,  4029 

Parthenope  Neap.  6135.  Or.  4461.    Parthenopeni  Neap.  2947.  5530 

4868 
Phoebes    Or.    1634    (p.    Chr.    71).    Phoebenis  Or.  4717  (a.  u.  c.  765) 

Phoebe  Neap.  4228.  Or.  4434 
Sige  C.  I.  L.  II,  2737  (legitur  'Siee',    Sigen  Neap.  7256  =  fSicen.'  ibid. 

cui  Huebn.  in  ind.  asterisc.  adicit)        5682 
Sophes    Or.    7382.     Sophe    Neap.    Sopheni  Neap.  4171.  7097 

3303.  5279.  7044 
Syntyches   Or.   6207.    Syntyche    Synticheni  Neap.  1609 

Neap.  2964.  7138 
Thisbe  Or.  2633  Thisbeni  Neap.  1628 

Threptes  Or.  6121  Trepteni  Neap.  7004 

Thumeles  Or.  4370   (p.  Chr.   155).    Thymeleni  Neap.  7112 

Tymele  Neap.  6080 
Troph[i]mesC.I.L.IL  4369.  Tro-   Trofimen[i]  C.  I.  L.  II,  419 
phime   Neap.   4042.  5639.     Tro- 
fime  Or.  2371 
Tyches  Neap.  1720.  2340   (=   Or.    Tycenis  Or.  2680.  TycheniNeap. 
1328;  Augusti  temp.).  6465.  Tyche       3336.  270.  Or.  4636 
Neap.  666.  2764.  2975.  3119.  3180. 
3759.   6846  (=  Or.   6528).    7021. 
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Or.  2667.  4381.  4383  (dat.?).  4544.  ■   ■ 

4653  (dat.,  ut  videtur).  6885.  7412. 
Tychen  Or.  7300  (a.  a.  Chr.  3) 
ZosimesNeap. 3236. 6564.  Or.  2798.    Zosimeni  Neap.  633.    4068.    6682. 
Zosime  Neap.   5080   (v.    1.  Zosi-       6730. 
mae). 

Alia  porro  nomina  in  thesauris  illis  metaplasmum  praebent, 
vulgarem  dtftlinationem  forte  non  praebent:  Agapenis  Ross.  601 
(a.  415),  Agapeni  Ross.  188  (a.  366).  487  (a.  400),  Agileni 
id  est  WreXri  Neap.  354,  Asteropeni  Neap.  5798,  Atheode- 
tenis  id  est  Adeodatae  Or.  2830,  Atticeni  Neap.  5736.  5511 
(Attigeni),  Calybeni  Neap.  1792  (=  Or.  4209),  Denaten. 
uxori  Neap.  6618,  Didymeni  Neap.  3107,  Domitianen.  dat. 
Ross.  344  (a.  384),  Doticini  Neap.  5739  (v.  I.  Dodicini  Doti- 
cinae),  Elatenis  Neap.  5890,  Elateni  Neap.  5890.  1226  (Aela- 
teni),  Epinicenis  Ross.  465  (a.  398),  Euterpenis  Neap.  6699, 
Euterpeni  Neap.  6946,  Florenem  Neap.  7200,  Florianeni 
Or.  6147,  Glaphirini  Neap.  3131,  Glyceni  Neap.  3759,  He- 
distenis  Or.  2746,  Iunianeni  (v.  1.  Iuniani)  Neap.  1636,  Meli- 
tineni  Or.4675  (genuina?),  Mummianeni  Neap.  1671,  Musche- 
nis  id  est  Mocxnc  (cf.  Mocxoc)  Neap.  3863,  Niobeni  Neap.  5278, 
Parteienis  id  est  Parthenienis  (cf.  quae  p.  86  disputavimus) 
Neap.  6603,  Philotini  Neap.920  (interpret.  dubiae),  Practicini 
C.  I.  L.  II,  3929,  Prosiceni  Neap.  5404,  Scopeni  Neap.  5463 
(tit.  metr.),  Sophroneni  Or.  2680,  [Spa]taleni  C.  I.  L.  II,  3978, 
Staphyleni[s]  C.  I.  L.  II,  3976,  Tigreni  Neap.  1372,  Zotini 
Neap.  49  (an  id  ducendum  a  fZotine'  nominativo?).  Multa  illa  co- 
gnomina,  quae  unam  declinationem  praebent  vulgarem,  enumerare 
omitto.  Ceterum  a  Tychen  stirpe,  quamLatini  finxerunt,  Tyche- 
nianus  cognomen  derivatum  est  Or.  6662. 


'©* 


§9- 

Notissimum  est  feminina  in  iov  terminata  ut  0i\r)UcVriov 
r\uKepiov  in  latinam  linguam  recepta  ium  finem  adscivisse,  id 
quod  non  modo  veteres  grammatici  testantur,  ut  Charisius  p.  104 
et  Priscianus  lib.  V  p.  142.  148,  lib.  VII  p.  295,  alibi,  exempla 
adferentes  Glycerium  huius  Glycerii,  Sophronium  huius 
Sophronii,  Dorcium  Philotium,  alia,  verum  etiam  fabulae 
Plautinae  etTerentianae  Adelphasium  Delphium  Gymnasium 
Philematium  Glycerium  Phanium,  alia  suppeditantes;  recen- 
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tiores  demum  scriptores  graecam  formam  habent  non  mutatam, 
ut  Martialis  Erotion  (v.  Schneidcrum  I  p.  55  et  Ncuium  I  p.  614). 
Iu  titulis  quoque  rectus  casus  iri  ium  desinens  et  obliqui  ab  eo 
derivati  saepenumero  leguntur,  haud  tamcn  rarior  est  nomina- 
tivus  in  io  finitus,  ut  Philematio,  a  quo  ducuntur  Philema- 
tionis  Philemationi,  cetera.  Excmpla  cum  alii  inscriptionum 
editores  attulerunt,  tum  Marinius  fAtti  e  monumenti  de'  fratelli 
Arvali'  p.  254  et  496  et  Scaliger  I.  s.  s.  sub  cMetapIasmus  dimi- 
nutivorum  fernininorum  graec.  in  ov,  transeuntium  in  ujv  mas- 
culinam  terminatioiicm'  haec  proponens:  fChrysar  ioni  Xpuca- 
piujvi  pro  Xpucapiuj  729,  9,  Aeliae  Philemationi  OiXriuaTiujvi 
pro  OiXnuaiiuj  883,  3,  Titia  Philematio  OiXrjjuaTiwv  891,  3, 
Claudia  Spychario  Yuxapiuuv  pro  Yuxapiov  596,  5':  quibus 
ex  verbis  apparet  Scaligcrum  Graecis  quoque  eum  metaplasmum 
tribuisse.  Sed  neque  Carolus  Keilius,  omnium  qui  in  graeca 
onomatologia  versati  sunl  facile  princeps,  ullum  graeci  feminini 
in  iujv  exeuntis  exemplum  cognitum  habuit  —  id  quod  didici  ex 
Iahnii  verbis  hanc  rem  in  Act.  litter.  societ.  Saxon.  tom.  XIII 
p.  356  sq.  tractantis  —  neque  ipse  huiusmodi  nomina  investigavi: 
quapropter  pcrsuasissimum  mihi  est  recte  Iahnium  contendere 
Latinis  has  formas  deberi  neutra  in  iov  terminata  cum  masculinis 
in  iujv  finitis  miscentibus,  postquam  Xpucdpiov  perinde  factum 
sit  Crysario  (Neap.  6598)  atque  'Aucpiuuv  Amphio.  Nomina- 
tivos  pariter  desinentes  —  si  o  extremae  mensuram  excipis  a 
plebeia  multitudine  nihili  aestimatam  (cf.  §  6.  7.  8)  —  declinabant 
pariter.  Magnam  cxemplorum  copiam  Iahnius  congessit,  quorum 
parti  graeca  appellativa  in  iov  desinentia  respondent,  parti  noii 
respondent,  ut  Thalamio  Corinthio  vocibus.  De  eis  haec 
dicit  p.  357:  fsodann  werden  auch  von  Masculinis  auf  oc  abge- 
leitete  Namen  auf  iujv  von  Frauen  gefuhrt,'  quibus  in  verbis  iujv 
typothetae  lapsu  pro  iov  expressum  esse  apparet.  Tria  vero  dif- 
ficultatem  crearunt  Iahnio:  Clemio  C.  I.  L.  I,  1207  (=  Neap. 
3714),  Icomio  apud  Marinium  fIscrizioni  delle  ville  Albane'  p.  65, 
Prosdocio  Or.  4741  (suspecta),  quae  quidein  similia  videri 
ceteris  dicit,  sed  explanationis  incertae.  Ut  autem  a  facilioribus 
nominibus  initium  capiamus,  pro  Icoinio  lenissima  mutatione 
scribendum  est  Iconio,  quod  graeco  'Ikoviov  respondens  etiam 
alibi  feminis  tribuitur,  ut  Neap.  395  (fMummiae  Iconio')  et  3756 
(Trociliae  Iconioni').  TTpocboKiov  porro  pariter  praetcr  TTpocbo- 
Kioc  (v.  lex.  Bens.)   in   usu   erat  atquc  'HYnuov   cHcuxiov  0eui- 
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ctiov  ©epuiov  'IXdpiov  Kiriciov  Aeovxiov  MeXinov  Mocxiov 
ZdvGiov  TToXuxpoviov  cP6biov  Cipiov  Gcujuppiov  CxpcVnov  CTpou- 
0iov  Cupiov  Cuutiov  Tuvbdpiov  Oaviov  OiXaiviov  OiXicTiov  Ou- 
XaKiov  Xpoviov  Xpuciov  praeter  'HYnaoc  cHcuxioc  0e|uicTioc 
Gepuioc,  reliqua  (v.  lex.  Bens.).  Clemio  denique  sic  videtur 
explicandurn  esse,  ut  a  nomine  appellativo  xXfljua  non  solum 
KXriudTioc  (v.  lex.  Bens.)  derivatuin  existimemus,  sed  etiam  KXfj- 
juoc,  liucusque  ignotum,  verum  eandem  habens  rationem  ad  KXf|)ua 
quam  ATjuoc  ad  aijua,  Lalemus  Neap.  2139  ad  XdXriua,  a  KXfj- 
uoc  deinde  KXf|juiov  ductum  esse  ut  CeiXf|viov  a  CeiXrjvoc^  0aXd- 
uiov  a  0dXajuoc  Ad  aetatem  autem  huius  metaplasmi  quod 
attinet,  monendum  est  antiquissima  exempla  liberae  civitatis  esse, 
ut  Clemio  C.  I.  L.  I,  1207  (=  Neap.  3714),  Philematio 
ibid.  1011*),  Philemationi  ibid.  1180  (==  Neap.  4393),  Sele- 
nio  ibid.  1087.  Ceterum  has  quoque  formas  apud  grammaticqs 
aliosque  scriptores  frustra  quaesiveris;  cum  enim  ad  vulgarem  per- 
tineant  sermonem,  in  solis  cotidianae  vitae  inscriptionibus  leguntur. 
In  his  vero  vulgatis  minime  rariores  sunt,  ut  videre  lieet  ex  om- 
nium  quae  sex  illa  corpora  praebent  exemplorum  conlatione: 
Ampelium.Neap.  931  Ampelio  nom.  Neap.   1688 

Anthemio  dat.  Neap.  3439 

Athenio   nom.    Or.   2820  =  Neap. 
3808 


fNoviae    Bizantium'   Neap.   4286. 
Byzacii  (urb.)  ibid.  3595 

Dium  Neap.  670  =  Or.  6242 


Clemio  C.  I.  L.  1, 1207  =  Neap.  3714 


Edonioni  Neap.  1473 
Edulioni  Neap.  5995 
Elapio  Neap.  6620 
Eleuterio  C.  I.  L.  II,  3523 
Epistolionis    Neap.    4818.     6594. 

Epistolioni  Neap.  5668 
Erotio  C.  I.  L.  II,  557 

Iconium    Or.    2638.     Iconio    dat.    Iconionis  Neap.  3686.     Iconioni 
Or.  6262  =  Neap.  395  Neap.  3756 

Palladium  Neap.  4576  Palladion[iJ  Neap.  1864 

Parthenio  C.  I.  L.  II,  2275 
Pergamioni  Neap.  5394 


*)  Appellationem  fAurelia  L.  1.  Philematio'  hexameter  excipit  hic: 
fViva  Philematium  sum  Aurelia  nominitata' :  ubi  nemo  mirabitur  quod 
plebeia  forma  Philematio  in  versu  hexametro  non  repetitur,  si  quidem 
o  extrema  pro  brevi  habebatur.  [?] 
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P  h  a  r  ali  o  n  [i]  aTTapdXiov  Neap.  5055 
Philematium  Or.  2725.  C.  I.  L.  Philematio  nom.  C.  I.  L.  I,  1011. 
I,  1011.  Philematiu  C.  I.  L.  I,  Neap.  6599.  3656.  C.  I.  L.  II,  3488. 
1095.  Philemati[c]um  Neap.  14.  Philemationis  Neap.  3824. 
Philematio*)  dat.  C.I.  L.  I,  1205  Philemationi  C.  I.  L.  I,  1180 
(=  Neap.  3675)  (=  Neap.  4393).  Neap.  2048.  4393 

Phylacium  Neap.  4693 

Psycarion  id  est  aut  fPsycarionis' 

aut  cPsycarioni'  Neap.  3744.  Spu- 

chario  nom.  Or.  2918  (Domitiani' 

aet.) 

Selenio   C.  I.  L.  I,   1087.     Sele- 

nioni  Neap.  5719 
Stadio  Neap.  4999 


Symphosium  Or.  5023 
Systasium  Neap.  6186 


Uranionis  2758 


Zosari  nom.  id  est  fZosarim'  rZosa- 
rium'  Neap.  3699.  Zosariu  id  est 
fZosarium'Neap.6784  (=Or.  2449) 

Postremo  silentio  praetermittere  nolo  ad  graecorum  femininorum 
exemplum  etiam  latina  cum  in  ium  tum  in  io  desinentia  formata 
esse,  ut  Studium  Neap.  5087,  Peculium  Neap.  3659,  Moenio 
nom.  C.  I.  L.  II,  2865,  Peculio  nom.  ibid.  1740,  Felicio 
Marcio  (v.  Iahnium  I.  s.  s.  p.  358):  quod  tamen  genus  accura- 
tius  tractare  nunc  supersedeo. 

§  10. 

Posteaquam  superioribus  paragraphis  significavi ,  unde  singuli 
metaplasmi  initium  traxisse  viderentur,  pauca  magis  generalia 
subicere  placet,  quibus  scrupuli  nonnulli,  qui  fortasse  remanse- 
rint,  funditus  penitusque  exstirpentur.  Ac  primum  quidem  oppo- 
suerit  quispiam,  si  verum  sit,  quod  adseveraverim  §  2,  mascu- 
lina  in  r|C  terminata  cum  femininis  in  r\  exeuntibus  confusa  esse, 
non  modo  femininorum  in  rj  finitorum  declinationem  in  etis  desi- 
nentem  exspectari,  verum  etiam  ex  parte  contraria  masculinorum 
in  x\c  exeuntium  declinationem  in  es  terminatam  a  femininis  ad- 
scitam,  h.  e.  ut  exemplo  utar,  non  solum  Tychetis  genetivum, 
sed  etiam  Eutyches.  Masculinum  quidem  in  es  finitum,  quod 
talem   genetivum   habeat,    novi  nullum;    sed   potest    certe   huc 


*)  Legitur  fBetilienae  Philematio   ossa  heic  sita  sunt.'     De  miro 
dativo  conferas  Neap.  3866:  fL.  Voluntilio  L.  1.  Nicephoro  o.  h.  s.  s.' 
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spectare  Spes  vocis,  quae  in  hac  causa  idem  prorsus  valet  atque 
Eutyches  cum  similibus,  genetivus  Spes  in  imperatoriae  aetatis 
inscriptione  exstans  apud  Gruterum  776,  13  (fCorneliae  Spes': 
cf.  Corssenum  II  p.  723  adn.),  etsi  non  plane  spreverim  Bueche- 
leri  sententiam  (cGrundriss'  p.  34) ,  retinuisse  inscriptionem  anti- 
quum  quintae  declinationis  genetivum.  Quae  vero  tantae  rari- 
tatis  perspicitur  ratio?  Hermione  si  graeco  more  declinabatur 
Hermiones  Hermione  Hermionen  Hermione,  cum  n 
finalis  omnibus  temporibus  lenissima  esset,  s  genetivi  recentibus 
saltem  (v.  Corssenum  I  p.  292),  omnium  casuum  idem  fere  erat 
sonus:  quae  molesta  ambiguitas  non  modo  metaplasmis  illis  (Her- 
mionenis  Hermionetis),  postquam  errore  vulgi  nati  sunt, 
opportuna  fuit,  cum  eis  casus  planius  distinguerentur,  verum  etiam 
effecit,  ut  graeca  declinatio  in  femininis  subsisteret  neque  in 
masculina  quoque  nisi  rarissime  invaderet.  Hinc  etiam  illud  per- 
spicitur,  quomodo  factum  sit  ut  in  Eutyches  et  Hermes,  in 
quibus  graeca  lingua  declinationem  in  rrroc  finitam  aut  est  asper- 
nata  aut  admisit  minime  saepe,  a  Latinis  tanto  opere  praeferretur. 
Si  enimEutyches  et  Hermes  declinabantur  Eutychae  (vel  e) 
Eutychen  Eutyche  —  Hermae  Hernrae  (vel  e)  Hermen 
Herme,  cum  et  nominativi  littera  extrema  esset  lenissima  (v.  §  2) 
et  accusativi ,  cum  porro  ae  et  e  vocalium  sonus  idem  fere  esset, 
similis  obscuritas  nascebatur,  quam  item  metaplasmus  immi- 
nuebat.  Porro  obiciat  quispiam,  si  recte  dixerim  masculina  in 
rjc  et  feminina  in  x\  terminata  propter  novatam  e  litterae  appei- 
lationem  cum  nominibus  in  is  desinentibus  commixta  esse,  non 
intellegi,  cur  non  declinatio  in  tdis  finita  his  peculiaris  in  illa 
quoque  irrepserit.  Sed  id  quidem  producta  illorum  syllaba  ultima 
impedivisse  videtur.  Postremo  silentio  praetermittere  nolo  studium 
quoddam  generis  distinguendi,  quo  factum  est  ut  feminina  in  e 
exeuntia  multo  rarius  declinationem  in  eiis  terminatam  haberent 
masculinorum  propriam,  quam  declinationem  in  enis  desinentem 
a  femininis  potissimum  in  is  finitis  arcessitam ,  masculina  contra 
in  es  exeuntia  rarissime  genetivum  in  enis  terminatum  (v.  §  8). 


[Caput  alterum   harum   quaestionum   in   F.   Ritschelii  eActis 
societatis  philologae  Lipsiensis'  prodibit  propediem.] 


V  I  T  A. 

Natus  Brunsvicae  anno  millesimo  octingentesimo  undequin- 
quagesimo  patre  Hermanno,  matre  Augusta  e  gente  Dalmaia,  fidei 
addictus  sum  evangelicae.  Variis  casibus  angustiisque  rerum  diu 
impeditus  anno  demum  sexagesimo  sexto  gymnasio  Martino-Catha- 
rineo  traditus  sum,  cuius  rector  paulle  ante  Theodorus  Graven- 
horstius  creatus  erat.  lbi  postquam  per  duos  annos  et  sex  men- 
ses  cum  summa  voluptate  versatus  sum,  Lipsiam  me  contuli,  ut 
antiquitatis  potissimum  studiis  operam  darem.  Praeter  ceteros 
animum  meum  allexit  Fridericus  Ritschelius  ita,  ut  per  totum 
triennium,  contra  atque  ante  volueram,  Lipsiae  remanerem  et 
non  modo  omnibus  illius  praelectionibus  studiosum  me  praeberem 
auditorem,  verum  etiam  per  duos  annos  cum  Societati  tum  Semi- 
nario  philologico  me  dederem.  Altero  loco  mentionem  facio  Georgii 
Curtii,  qui  in  Societatem  grammaticam  me  recepit,  et  Ludovici 
Langii,  qui  per  sex  menses  me  docuit  praeter  Ritschelium  et 
Cnrtium  .Seminarii  philologici  rector.  Praeterea  scholis  interfui 
Ahrentis,  Brockhusii,  Ecksteinii,  Rlotzii,  Roscheri,  Voigtii,  Zarn-^ 
ckii.  Postremo  tacere  nolo  incitasse  me  ad  onomatologica  studia 
librisque,  quibus  opus  erat,  summa  cum  liberalitate  adiuvisse 
Fridericum  Ritschelium. 
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